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mittler etablieren hatte, eben Je- Geschlechterdifferenz
Meln geheimnisvollen Jüngling, den
Jesus eıner nächtlichen (Jnterwel-
Sung gewürdigt hat Man sollte dem ernnNarı Heininger (Hg.),
Kirchenvater auch nıcht allzu eilig Geschlechterdifferenz in religiösenunterstellen, das gMk verfälscht der Symbolsystemen, LIT-Verlag,verkürzt wiedergegeben en Munster 2003 (Reihe »Geschlecht
Hıer |ässt Kau die für ihn ansonsten Symbol Religion« 1),typische Vorsicht vermIıssen. 240 eıten, 15,90

UÜbervorsichtig Ist eTr hingegen
el der Beurteilung der Echtheit des Mıt seınem ersten Band 7UrBriefes VOoNnNn Klemens Theodoros,
dem wır die EXzerpte Aaus dem gMk el »Geschlecht Symbo! Re-

|gion« prasentiert das Würzburgerverdanken: Kau meınt, nıcht beurtei-
len können, ob dieser echt SE Graduiertenkolleg Ergebnisse seIiıner

36) BEN collte ET aber, denn WEn ETr
Arbeit eıner hreiteren OÖffentlichkeit.
Forschungsschwerpunkt des Kollegs,hier keine Antwort gibt, kann ß sich
Inalle welıtere Arbeit (also auch 4S dem Altertumswissenschaften,
Theologie und Sozialwissenschaften85) SParen, HIN gefälschter Brief des

Klemens miıt echten gMk-Exzerpten eiıne fruchtbare Symbiose eingehen,
Ist doch schwerlich enkbar Man ıst der Zusammenhang VO Religion
kannn auch eınen Unftall und Geschlecht [Die Autoren Orlıen-bauen,
wWwenn MNan zuwentg Gjas gibt tieren sich der ese, dass Kultu-

relle Bedeutungsstiftung grundsätz-Und Was ıst jetzt mıiıt der OMO- lıch über die Geschlechterdifferenzsexualität? FEckhard Kau äußert sich
nicht dazu; organıisitert ird und deshalb dereine homoerotische Kategorie des ‚gender:, d.h des kul-Note scheint ihm dem ZuUur Rede turellen Geschlechts Im Unterschiedstehenden ext nicht aufzufallen.

S biologischen Geschlecht, her-DEN geht mır ähnlich (vgl meırınen meneutisch entscheidende Bedeu-beitrag In +  } und
sollte auch nıcht welıter storen: Fine tung zukommt.

Theologie der Homosexualität ird EImar Klinger thematisiert eIn-
sich ohnehin nıcht auf Apokryphen die ‚Geschlechterdifferenz

Im Zeichen der Religion«, und AaNnd-stutzen können; SIEe Ist WIE jegliche
Theologie auf Kkanonische Schriften lysiert die wissenschaftlichen Fächer
angewlesen. Im Hinblick auf ihr rDeımten mıt el-

116 interessegeleiteten Begriff der
'oachim enzinga Religion, SOWIE mıt einem jeweili-

gen Begriff Vo Symbol der 5System.
Symbole reprasentieren eınen Tatbe-
stand des eigenen Verhaltens. Klin-
CT meınt, dass jedoch Symbole miıt
dem, worauftf SIE verweısen und Was
SIEe vergegenwartigen, nıemals iden-
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tisch sind Keıin sprachlicher Aus- auf die sozlale Geschlechterrolle.
Geschlechterdualität ird In dendruck und auch keine sonstige | Jar-

stellung steht In eiınem FEINS-ZU-EeINS- personifizierten Größen Jerusalem
Verhältnis dem, Was hezeichnet und Israel deutlich, SIE wirkt ac
ird Dennoch sind Symbole für die mächtiges Symbol in religiösen | J)IS-
Religion kKonstitutiv, beispielhaft In kursen un findet Verwendung el
der Wahrnehmung und Konstruktion der Verlebendigung theologischer
des Geschlechterverhältnisses. In der Aussagen.
Antike hat das Geschlecht symboli- Methodisch und inhaltlich Skiz-
sche Bedeutung, 65 ISst eın Il )atum der ziert ernnar Heininger die ( ‚e-
Rituale. DEN religiöse Symbolsystem, schlechterdifferenz Im Neuen T

Klinger, mache die Geschlechter- tament [ Der sozialgeschichtlichedifferenz einem Topos der Diffe- Z/ugang zu biblischen JText ISst EeVI-
renzierung des eiligen und In SE@I- dent, und das Im Rückgriff auf die - r-
1161 UÜbergangsritualen konstituiere gebnisse altertumswissenschaftlicher
sich die Religion überhaupt. Forschung aus Archäologie, klassi-

Marıa Häus! erkennt in ihrer -OT- scher Philologie, alter Geschichte,
schung ZUT Geschlechterdifferenz Judaistik und Agyptologie. Fın Fazıt
In der alttestamentlichen L-Xegese dieser Bemühungen stellt das Rol-
eıne religionsgeschichtlich bedingte lenverständnis Jesu mMıt einer impli-
CGenese VOoNnN eıner vorbefindlichen zıten Geschlechterdifferenz Car Z7u

über dieGeschlechterordnung, den Zuständigkeiten des Mannes
symbolische Ordnung hin einer ehören Saen, Schafe hüten, Ernten,
Götterordnung. Dabe!l problema- Fischfang und Weinlagerung/-trans-
tisıert SIEe die Begriffe ‚Geschlech- DOrT, denen der Frau Brotbacken,
terdifferenz«, definiert als primar Hausarbeit, Spinnen un Nähen/

Ausbessern VON Kleidung. Solcheempirisch erfahrbare Verschieden-
heit der | ebenswirklichkeiten Von traditionellen Rollenklischees über-
Frauen und Mannern, und ‚gender:«, raschen angesichts der Tatsache,
Im Sinne des sozialen DZW. SOZIO- dass Jesus VvVon seınen nachfolgenden
kulturellen Geschlechts In der Aalfı JungerInnen gerade einfordert, tradıi-
testamentlichen ExXegese (respektive tionelle Rollenmuster faktisch über
feministischen Theologie) spielt die Bord werten. [Die Entwicklung In
Kategorie der Geschlechterdifferenz den paulinischen Gemeinden führt
eıne Rolle Auf dem VWeg eınem jedenfalls Leitungsfunktionen für
monotheistischen Bekenntnis gab 65 Frauen mıiıt selbstverständlich DTO-
neben HWH weibliche und mann- phetischem Rederecht im emenınde-
liıche Gottheiten. en der Flimi- gottesdienst. Heininger erhält durch
natıon der GOttin, Im Streıt die das Iukanische ‚doing gender: in den
HWH-Allein-Verehrung, werden Kindheitsgeschichten, signifikant die
Jjedoch weiterhin Bilder und Meta- Angelophanien un die Schwanger-
phern des Mütterlich-Nährenden schaften der nachweislich rommen
und Schützenden welter tradiert. Frauen hne das ;Erkennen:« eInes
Dieses Faktum hatte Auswirkungen Mannes, den Eindruck, als ob sich
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der dritte Evangelist den paulini- im antiken Athen Fın (‚erat der
schen Gleichheitsgrundsatz dus$s Cal keinIguNg als geschlechtsspezifi-
326 eigen gemacht habe | ukas sches Symbo!l un als eın Zeichen
vertritt eın FHrömmigkeitsideal, Im religiösen Symbolsystem(« der
dem die Differenz der Geschlechter deutschsprachigen Klassischen Ar-
durch sexuelle Askese aufgehoben chäologie eın L Desinteresse FHra-

CNn des Geschlechterbezuges unist! IC die Fortpflanzung, sondern
das Horen und Iun des Wortes C4Öf- seIiıner religiösen Symbolik, insofern
tes konstituleren die Verwandtschaft diese die behandelten materiellen

Hinterlassenschatften auch als ResteJesus as macht sich, entgegen
der historica|l ©  CiIness, die IC Vo Kommunikation niıcht verste-

hen imstande ist ‚Strigilis« ird eseInes Hauptakteurs Jesus eigen,
d.h In den Worten der modernen Fr- lateinischer Fachausdruck für das
zähltheorie, dass sich auktoriale un antike Schabeisen (6.- Jh CHhr)

verwendet. [Das Gerat wurde Zuraktoriale Fokalisierung entsprechen.
In eıner für Prähistoriker sehr KeiNIıgUNg gewölbter Oberflächen,

insbesondere des menschlicheninteressanten archäologischen FOTr- KOrpers benützt. Sich schabendeschungsarbeit stellt atja Allinger nackte Manner können dabe! In TAE:-eine geschlechtsspezifische Deutung
religiöser Befunde der mitteleuro- mengebiete wWwIE Z:B Sport un HO-

moerotik eingebettet serIn. Jünglingepaischen Eisenzeit eispie SO-
dar. ern ihrer Ausführungen der Maänner auf den Darstellungen

zechen beim 5>ymposion, treten he]bilden die geschlechtsspezifischen homoerotischen LiebeswerbungenGrabsitten, welche eınen kultischen
Charakter voraussetzen Gender-Dif-

als Freier auf der befinden sich In
der Nähe eines Altars. DITSZ Strigi-ferenzen Im 5inne von unterschied- I Im Vasenbild ird VOT allem alslıcher Behandlung von Frauen un Hınwels auf die männliche Athletik

annern hinsichtlich ihrer Cirab- verstanden. In Werbungsszenen Vo
ausstattung konnten mehreren Mann und Jüngling Ist die StrigilisDBestattungen des Soproner Burgstalls eın Geschenk mıt ideellem Sinnge-festgestellt werden. Symbolisierende halt Fur hbeide Geschlechter gilt die
Darstellungen mMıt rituellen KOom- Strigilis als Kulturelles Symbol Im
e  en, Begleitfiguren des » Ado- Konnex miıt der Pflege des KOrpersrationstypus«, Fundanhäufung un bZzw. dem Begräbnisritua| In Form
uppiges Beigabenspektrum welsen eiıner Grabbeigabe. Als Symbo!l eines
eiıner bestatteten Frau In der opro- quasi-religiösen Phänomens hesteht
111er Gemeinschaft eine herausragen- zudem eIne assozlatıve Verbindungde Bedeutung Im religiösen Bereich zwischen der formal-lebenswirkli-
E die weiıt über die »Kriegeraristo- chen Reinigungsfunktion der Strigi-kratie« hinaus geht I und eıner übertragen gedachten

Bettina Kratzmüller, Ruth | ind- ‚Reinigung« Im religiösen Sinn
NeTr und Natascha SOfC unterstel- Sabine Hänsch irft die ragelen In ihrem beitrag ı DIie Strigilis nach »Giott, ın der hbeides?«
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Beispie! der Vignette des Joten- diesmal jedoch der Handlungsvoll-
buchspruches 164 (Pap JTurın 791 macht ( ‚ottes. | etztendlic ird in
auf Fazıt DITZ zweigeschlechtliche Sam 25 der eser VOT die Aufgabe
Darstellung der agyptischen ın gestellt, Position beziehen und
Mut mMıt hallus, aber hne Nen- für sich selbst entscheiden, WeTlr

HNUuNgs eınes männlichen Gottes, 1I11US55 schuldig DZW. unschuldig, mächtig
in ihrer androgynen Wiedergabe als der ohnmächtig ıst
Versuch dahingehend nterpretiert
werden, SIe als schöpferisches Prıin- Michael Brinkschröder themati-ZIp definieren, das keines Partners
hedartf sıiert » Die Karrıere des Homosexua-

itätsverbots Im Diasporajudentum.Miıt dem ema »Schuld und Fhebruch und Päderastie zwischenMacht DITSZ Erzählung VON Nabal, Heiligkeitsgesetz un Dekalog«. [}aAbigajil un Mavid eine alttesta-
ment! iche Dreiecksbeziehung« SEIZ

He] macht ET die Beobachtung, dass
sich Karın FEmmerich auseinander. das Verbot des Beischlafs mMıt eınem

Männlichen WIE mıt eiıner Frau LeVvVDer autoritative Frzähler charakte-
risiıert Nabal ai6 höse und dumm, 156,22° 2043 innerhalb des elle-

nistischen Diasporajudentums eiıneseIne Frau AbigajI| ingegen als gul
un intelligent; David hleibt hne außerordentliche » Karrıere« gemacht

hat Päderastie DZW. mann-mann-jirekte Charakterisierung. acht- lıche Sexualıtät ird häufig nebenverhältnisse In der Dreiecksbezie-
hung provozlieren die rage nach dem Fhebruch angesprochen In den

sibyllinischen Orakeln, He Pseudo-der Schuld. Nabal hbeweist aC
indem ET den Schutzgelderpressun- Phokylides, Hei den apologetischen

Torazusammenfassungen eInes PhiloCN Davids nıcht entspricht, und
VOTN Alexandrien un Josephus. BelDavid seIinerseıts Ist Im Begriffe,

seıne Schutzmacht über die Her- Pseudo-Phokylides haben die Vater
die Aufgabe, ihre ne VOT der Ver-den Nabals aufzukündigen. HNoyal

verhalten sich Abigaj! un eın Jun- führung und sexuellem Missbrauch
SCH Mann AaUus$s dem Herrschafts- un durch Manner schützen die

Päderastie 111055 ohl weiıt verbreitetMachtbereichs Nabals, da SIEe auf
eigene Haust das NUu drohende (}n SCWESCN sSeIn. In den katechismus-
heil abzuwenden versuchen (1 Sam artıgen Zusammenfassungen soll
25 4-19) Offen bleibt, ob 65 sich nhingegen alles mıiıt dem Tode hestraft
De] Abigajils Schuldbekenntnis VOT werden, Was sexuel| In irgend eiıner

Weilse nach rechts der linksDavid geschickte Rhetorik der
Eingeständnis andelt (1 Sam 25 schauen pflegt Zusammenftassend

f3 |JDer ext darf als eın elster- wanderte das Homosexualitätsver-
werk der Doppeldeutigkeit rezipilert bot | evV 1522° 201 auf dem Wege
werden. Mit diesem Täuschungsma- der Interaktion zwischen Dekalog
nOover versucht AbigajIl Macht über und LEeV in die paränetischen
David auszuüben. |J)er Segen Davids Dekalogreihen des hellenistischen
entspringt eiıner ogi der Macht, Diasporajudentums eın Von hier aus
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erklärt sich, wWwIe E Z Kombination ertz mMıt der ‚Geschlechterdifferenz
von Fhebruch und verallgemeinerter Im Gottesbild Jugendlicher: Uunter
» Homosexualität« gekommen ıst religionspädagogischen Fragestellun-

Annı Hentschel stellt die rage gCN, SOWIE Monika Weigand und
nach den Z7WEeI vorbildlichen Jun- ans-Georg Ziebertz mMıt ‚Religion

und Geschlechterverhältnis In L:gerinnen un Marıa (Lk benskonzepten VOo' Hrauen« Im Hın-0,38-42) |)er Textbefund stellt die
beiden FHrauen ambivalent heraus: hlick auf die Selbstthematisierung

Vo Frauen.als pflichtbewusste (6-
meindeleiterin der überforderte
Hausfrau, Marıa als Jungerin Jesu [ Die facettenreichen eitrage und
der PaSSIVE, StUuMME Frau. Be| der Forschungsansätze aus den Alter-
Untersuchung der Fokalisation geht tumswissenschaften, Theologie und

SozialwissenschaftenS ningegen nicht die Frzählin- ermög! iıchen
nz der Erzählstimme, sondern eınen vorzüglichen Finblick In die

die rage, Werlr WAas wahrnimmt Arbeitsweise und Ergebnisorientie-
und sieht, also die Perspektive. rung der einzelnen Fachdisziplinen
Fıne hewusste Leserlenkung ird z/zu ema Allen Arbeiten gemeıln-
orciert. DITZ Polarisierung der Hand- Sa Ist die ambitioniert tachspezifi-
|ungsalternativen Horen und Jun ist sche Analyse der Problematik eıner
ungewöhnlich für das Iukanische Wahrnehmung der Geschlechterdif-
Doppelwerk. [as hierarchische ferenz in religiösen Symbolsystemen.
Verhältnis resultiert oh!| aus$s eiıner UÜber IS[s Ergebnisse hinaus erfährt

der | eser auf didaktische Weilse, mMıtaktuellen Gemeindesituation, in der
vermutlich wohlhabende Frauen EeI- welchem Instrumentarıum gearbeitet
el heträchtlichen Finfluss In die wird, welche Schwierigkeiten sich

Aaus den einzelnen Analyseverfahrenlukanisch-christliche Versammlung
einbrachten. F7as FEnde der Perikope ergeben un Hermeneutik
stellt SIE VOT die Alternative, wel- ihre (ırenzen stÖßSt Insofern kann
chem Rollenverhalten un Frauen- dieser Band als Grundlagenwerk für

weltere Auseinandersetzungen 71bild SIE entsprechen wollen. | ukas Themenkomplex ‚Geschlecht Sym-transportiert mMıt dem Jext eın ıdeales
Frauenbild, welchem hestimmte ol Religion« empfohlen werden.

gemeindliche Funktionen gehören
LJas Horen des Wortes ware das Martıin Hüttinger
den Frauen ANSCINCSSCHEC Verhalten
in der Gemeinde, während die sich
etablierenden amtlichen Funktionen
den annern vorbehalten würden.
[Die historische Sıtuation dürfte die-
SC  Z ea| nicht entsprochen haben

Abschließend befassen sich EB
ich Riege! un Hans-Georg Zie-


