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4158 The heel, Anacharsis Cloots 2004
Von Kollateralschaden und der

Orientierungslosigkeit im Pulverdampf

ORWEG EIN DANK: Ich finde die Sichtung und Zusammenstel-

lung wichtiger Kommentare zu Sankt P6lten von Michael Brinkschré-
der in WeSTh 3/2004 (Das neue homosexuelle Image des Priesters, S. 246-
267) sehr hilfreich. Neben viel Klugem und Wahrem, das dort zu lesen war,
ist mir daran aber auch einiges klar geworden, das mich traurig machte und
— beinahe — stumm.

Die Ubereinkunft zweier Lehrimter?

Da ist zundchst der Ton, der die Musik macht. »... scheiden sich die Geister
zwischen der klerikalen Theologie, wie sie nicht zuletzt von vielen homo-
sexuellen Priestern vertreten wird, die den Ehrentitel >schwul: in der Regel
nicht verdienen und auch keinen Wert darauf legen ...« Amen. Spricht hier
ein Lehramt, das Zugehorigkeiten zu- oder abspricht? Nein, natiirlich nicht;
Es spricht zundchst — berechtigter! — Zorn {iber Doppelmoral und Lasten,
die anderen aufgebiirdet und selbst nicht getragen werden. Schreibt der taz-
Autor Reichert nicht recht treffend: »Diese Tarnkappenpriester beschadigen
nicht nur den Ruf des >Priesteramtes<, sondern auch der Homosexuellen«. Es
ist uns zwar neu, dass die taz sich um den Ruf des Priesteramtes sorgt, aber
immerhin, wer kann dieses Gefiihl von Verrat nicht nachempfinden? Wer
verstiinde den Zorn nicht?

So verstdndlich er ist, im Zorn geht der kluge Gedanke von »nicht-homo-
sexuellen Homosexuellen« dann unter in der allgemeinen Sprachregelung,
»verdringte Homosexualitit« sei eine der wesentlichen Ursachen fiir die
sich hdufenden Skandale und den desastrésen Zustand von Amt und Hie-
rarchie. Nun, den Heteros sehe ich ja manche Diagnose nach. Aber mal
ehrlich: Ist der homophil wirkende Minnerbund, der verkorkste Schwule an-
zieht, nicht ein wenig abgelutscht, wenigstens fiir uns selbst? Selbstkontrolle:
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Liebe Leser und — soweit die Fantasie reicht — liebe Leserinnen. Stellt Euch
eine grolere Ansammlung real existierender Kleriker vor. Wirklich »homo-
phile« Anziehung? Nicht eher die grauen Manner aus Momo und ungefahr
der erotische Prickel, den Bilder von Kadersitzungen mit sozialistischem Bru-
derkuss auslosen?

Spiegeln die komplexen Personlichkeiten von nicht wenigen Klerikern
nicht eher ein Biindel von Ursachen, warum Amt und Hierarchie anzie-
hend sind fiir schwache Personlichkeiten? Intransparente, absolutistische
Machtaustibung, die ein Gestriipp von sich stiitzenden personlichen In-
teressen und Abhdngigkeiten schafft. Dementsprechende schnelle gesell-
schaftliche Aufstiegschancen, die ein gewisses Malk an Wohlverhalten, nicht
aber Leistung, Wettbewerb oder Kompetenz zur Voraussetzung haben.' Die
Maoglichkeit, sich stindig zu verstecken in einem System intransparenter
Verantwortungsverschleierung, das selbst fiir den Fall offensichtlichen Versa-
gens noch Strategien der Selbstimmunisierung bereithalt, »Bubenstreicheg,
»Weihnachtskuss«, der »Individualismus, die »Sédkularisation«, das »Opfer«
usw. Und bisher die Moglichkeit, Unmengen Geld in Institutionen einzu-
dampfen, um sich Denkmadler zu setzen. Vielleicht sollten wir zur Kenntnis
nehmen, dass Menschen, die primir angezogen werden von diesem ganzen
Biindel an Fremdstabilisierungen, den Bezug von homosexuellen Handlun-
gen zu einer homosexuellen Identitat deshalb leugnen, weil es ihn nicht gibt.
Erfiillt instrumentell-gelebte Sexualitit im Machtapparat eines patriarchalen
Ménnerstandes nicht eher vielfaltige Funktionen? Personliche Stabilisierung
durch Druckausgleich, Ausfiillen der emotionalen Leere, Ausbalancierung
sozialer Ordnungen von Macht und Unterwerfung, von Zugehorigkeit und
Ausschluss ... Wenn es tiberhaupt um Erotik geht, dann um die der Macht.

Die Sprachregelung, »schwache und unreife homosexuelle Charaktere«
seien das Problem, hat eine politische Dimension im Spiel um die Reform.
Zunichst werde ich als schwuler Priester damit nicht ganz unerfolgreich
mundtot gemacht, das merke ich derzeit allerorten, im Gesprach mit libera-
len Katholikinnen, mit durchaus kritischen Klerikern, ich spiire es zwischen
den Zeilen in der WeSTh ... Nie zielt es natiirlich direkt auf mich. Aber es
lasst mich langsam verstummen. Dabei konnte dieser uneingestandene Kon-
sens zwischen autoritaren Hardlinern, die wollen, dass sich nichts bewegt,
und liberalen Kriften, welche das ganze klerikale Modell in Frage stellen,
doch nachdenklich machen. Es ist nicht Larmoyanz, die mich den erstaunli-
chen Konsens hier konstatieren ldsst, auch wenn es sich in solchen Momen-

Erstaunlich an der Emporung tiber schwule Seilschaften, wenn es sie denn gabe,
wire ja nicht, dass es sie gabe, sondern erstaunlich ist das Erstaunen und die Em-
porung derer, die aus ihrer eigenen Karriere und ihrem Umfeld wissen miissten,
dass primér die unterschiedlichsten Interessen und personlichen Bekanntschaften
— baswillig eben Seilschaften genannt — seit jeher in der Kirche fiir Karrieren sor-
gen.
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ten zwischen den Griben recht einsam anfiihlt als schwuler Priester, der nun
nicht mehr weil, ob er den »Ehrentitel« »schwul« noch verdient, cbwohl er
doch bisher glaubte, es gehére zu seiner Identitit. Mir geht es darum: Diese
Sprachregelung und Fehldiagnose bestitigt bei den Hardlinern ein prakti-
sches Vorurteil und entlastet liberale Krifte vom Druck, sich mindestens fiir
uns Schwule — ich fiirchte aber die Lesben werden in Sippenhaft genom-
men — einsetzen zu sollen. Denn wir sind ja nun wieder selbst schuld. Es ist
die Frage, ob wir dagegen viel tun kénnen. Wenigstens konnten wir aber ver-
hindern, dass unser Sprachgebrauch unter uns Graben der Entsolidarisierung
aufwirft. Und, um mit Erich Kistner zu reden: »Nie sollst Du so tief sinken,
von dem Kakao, durch den man dich zieht, auch noch zu trinken.«

Der Klischee-Zolibat und die Glaubwiirdigkeit

Reichert fahrt fort: »Die katholische Kirche ist ein Riickzugsort fiir Homose-
xuelle, die sich den Identititsangeboten der schwulen Szene verweigern ...«
Darf man das? Emporend, Anathema!

Und wieder, bei der Definition dessen, was der Zolibat bedeutet, Einig-
keit! Der Schwur engelgleicher Asexualitdt. Fiir die einen, weil sie so zu
definieren glauben, was immer schon zu sein hatte und weil es ein prakti-
sches Druckmittel ist. Fiir die anderen, weil so klarer wird, dass der Kram
weg muss. Deshalb hiangen wir auch gleich die ganze Glaubwiirdigkeit der
Lebensform schwuler Priester und Ordensleute (Warum eigentlich vor allem
schwuler?) nun an diesen Faden. Der Ausgang ist dann klar, weil sich nam-
lich eh keiner mehr daran halt — Woran? Na, an die Asexualitdt, pardon, den
Zolibat! Anderswo ist das ein Sport und heillt Tontaubenschiefen. Emanzi-
patorisch ist diese Position nicht wirklich, nicht jedenfalls fiir die Tontauben
- eine andere als die vorgeschriebene Abschuss- respektive Flugbahn ist
nicht vorgesehen.

Uber den Zolibat wird viel geredet: In amtlichen Dekretierungen, aus
journalistischer AuRenperspektive und der des Dorfklatsches, aus der Per-
spektive von Therapeuten ausgebrannter Priester und aus dem Riickblick
derer, die das Priestertum aufgegeben haben (oder mussten), wegen des
Zblibates, wie man sagt. Es gibt eine Leerstelle: Die reflektierte Selbsterfah-
rung derer, die ihn zu leben versuchen. Sie kann derzeit auch nicht gefiillt
werden: Nicht in einem autoritiren System, das nur Bekenntnisse in den
vorgesehenen Stereotypen zulassen wiirde, und nicht unter dem Druck der
einzigen Frage, auf die sich die ganze Sache zu verkiirzen scheint und die
einem geil aus allen Augen entgegenglitzert: »Hat er nu oder hat er nich?«
Aber es scheint sie auch niemand zu vermissen. Was damit verschwindet, ist
die Wahrnehmung des Zolibats als eines Elements einer Lebensform, die in
einem ganzen Leben ausgefiillt und persénlich zum Leben geweckt werden
muss, und die sich als gelebte wohl nicht weniger verdndert hat als die Le-
bensformen rings umher.
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Es geht mir — wie man hoffentlich schon gemerkt hat — nicht um die Ver-
teidigung des Pflichtzolibates als Ausschlussgrund, disziplinarisches Mittel
und verordnete Regel. Matthias Drobinski schildert vielmehr sehr treffend
das Scheitern eines Ideals, das sich eben nicht auf den »Zélibat« reduzie-
ren ldsst. Er nennt es das des »heiligen Aulfenseiters«: gehorsam, arm und
keusch. Dieses Ideal kollabiert — so analysiert er m.E. vollig zurecht — an der
Realitdt von Erwartungen, die den Priester als Manager, Arbeitgeber etc. for-
dern. Aber wenn dem so ist, dann wird auch die Lésung des Problems nicht
ganz so eindimensional aussehen kénnen.

Personliche Zugange

Der Zolibat ist also fiir lesbische Frauen und schwule Manner ein Element
einer Lebensform. Sie haben sich — und auch darin nicht anders als andere
lesbische und schwule Menschen — eben mehr oder minder bewusst fiir die-
ses andere Modell entschieden als die Modelle, die uns eine schwule Szene
in der Offentlichkeit zeigt, sich zunehmend mehr als Elite und Trendsetter
einer liberalen Konsumgesellschaft verkaufend. Vom Ideal einer Lebensform
zu sprechen ist zur Zeit nicht leicht: Wer von Treue und Partnerschaft spricht,
muss sich gleich die hohen Trennungszahlen unter die Nase halten lassen,
wer anfingt Giber Liebe, Sexualitit oder Zuneigung (?) — ich bin da nicht
gerade Fachmann — in promisken Beziehungen zu sprechen, bekommt ver-
mutlich sofort alle moglichen Vorurteile um den Kopf gehauen. Die, welche
nichts probieren, haben immer Recht. Utopien machen uns angreifbar, weil
man uns immer unser Scheitern wird vorhalten kénnen. Ideale in Lebens-
und Beziehungsformen werden dann todlich, wenn wir uns als Verteidigung
eine Perfektion abverlangen, die wir nicht besitzen. Aber als Utopien, als
Leitsterne am Himmel sind sie unerlasslich, wo wir nicht im Lehnstuhl des
friih verknocherten Zynikers landen wollen, der sagt: »Das hab ich immer
schon gesagt, dass das nicht geht.« Und wir diirfen nicht aufhéren, (iber un-
sere Ideale zu reden, sonst sterben sie, das ist meine Uberzeugung.

Was kénnte also die Utopie hinter der Lebensform sein, deren Teil der
Zolibat ist? Es geht um drei Geliibde und wesentlich auch um das wofiir,
besser fiir wen! Es geht um ein Leben als solidarisches Leben mit anderen
Menschen, vor allem auch mit den Ausgegrenzten; es geht um ein Leben,
das aus Beziehungen und aus der Einsamkeit die Kraft schopft, immer wie-
der die Exklusivitat personlicher Beziehungen zu sprengen. Es geht um eine
Gemeinschaft, in der ich mir die Menschen nicht selbst schnitze, mit denen
ich teile, was wir kénnen und haben, aus einer gemeinsamen Leidenschaft
heraus. Es geht um ein Leben, das aus freiwillig gewdhltem Gehorsam bei-
des schopfen kann, die Fahigkeit zum Dienst und die Kraft zum Widerstand.
Wahrscheinlich leben die meisten von uns, lebe ich all das wirklich nicht
sehr glaubwiirdig. Immerhin, ich kann auf Menschen bauen, denen es ge-
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lingt, so dass die Welt um sie offener wird und hoffnungsvoller, gerade fiir
solche Menschen, die sonst keiner wahrnimmt.

Mich selbst treibt diese Lebensform an, sie hilt mich wach, auch durch
Abschied und Trauer, sie gibt mir Raum fiir Lebensméglichkeiten, die ich mir
friiher nicht einmal zu trdumen gewagt hitte, sie hat mich mit beschimend
viel Liebe beschenkt und bricht immer wieder meine Verknécherungen auf,
auch wenn das weh tut. Diese Lebensform hat immer noch die Stirke einer
lebbaren Alternative und Utopie, sofern man ihr den Raum lisst, sich als
lebbar zu entwickeln, sie nicht als dsthetischen Lebensentwurf friiherer Jahr-
hunderte musealisiert und ihren Ruin nicht im Beharren auf Herrschaftsan-
spriichen oder als ideologisches Bauernopfer in Kauf nimmt. Zumindest fiir
einen Priester hat sie auch bedngstigende Potentiale der Versuchung: Fremd-
und Selbstausbeutung, Abschottung von der Wirklichkeit, Verwahrlosung,
Machtgier, Zynismus ... Es braucht gesunde und stabile Beziehungen, um
diese Lebensform leben zu kénnen.

Die priesterliche Lebensform als gelebte Utopie
und die Glaubwiirdigkeit des europdischen Christentums

Der Zélibat ist also ein Element eines Weges, der auszubuchstabieren ver-
sucht, wie eine jesuanische Option aussehen kénnte, als Option fiir teilende
Geschwisterlichkeit statt Eigenabsicherung, fiir gesellschaftliche Gestaltung
durch Dienen, fiir persénliches Wachstum durch vertrauensvolles Sich-aus-
der-Hand-geben, fiir Liebe, welche die Kraft hat, iiber die Exklusivitit per-
sonlicher Lieben hinauszuwachsen in eine radikale, schrankenlose Offenheit
zu anderen Menschen. Anderen Lebensformen stellt sich als christliche die-
selbe Herausforderung anders.

Obgleich zum Symbol »jungfraulicher« bzw. »engelgleicher Reinheit«
entpolitisiert, in Deutschland ein Erbe des romantischen Abwehrkampfes ge-
gen die Aufkldrung bei gleichzeitiger Selbstauslieferung an den Kapitalismus,
hat der Zolibat als letztes der drei Geliibde bis heute die Kraft zum &ffent-
lichen Argernis und bleibt im Fokus des Konfliktes um das Priesteramt: Of-
fenbart das Festklammern am Pflichtzélibat diesen Rest einer Lebensform als
letzte noch erkennbare Profilmarke eines ansonsten zum kleinbiirgerlichen,
autoritdren Beamtentum verkommenen Berufs- und Berufungsmodells? Zeigt
sich umgekehrt nicht in der Vehemenz der Angriffe, die nicht nur den Zolibat
als Pflicht abschaffen, sondern ihn auch als zeitgemifRe und lebbare Lebens-
form diskreditieren wollen, dass er als Lebensform der Priester tatsichlich
eine letzte Barriere darstellt, auf dem Weg zur professionell-arbeitsteiligen
Hauptamtlichenkirche nach dem liberalen Muster der Arbeitswelt?

In »kurz und gut« argumentiert Michael Brinkschréder mit einer »psy-

chischen Realitit«, um aus Herrn Udo Ziesel () doch noch einen echten
Priester und Benediktiner machen zu kénnen. Die Argumentation gipfelt im



The heel: Von Kollateralschaden und der Orientierungslosigkeit . . . &2

Schluss, dieser — amtlich gesehen — Nicht-Priester sei auch nicht weniger
Priester als all jene anderen Priester, die den Zélibat nicht halten, obwohl sie
ihn geschworen haben. Zur Frage, wie fair es ist, die ganze Frage priesterli-
cher Legitimitit am Watschnbaum des Z6libats aufzuhéngen, ist alles gesagt.
Ich will auch nicht auf der Frage von psychischen Realititen herumreiten:
Ab einem gewissen Alter und einer gewissen Dimension sind sie namlich
tatsdchlich Fragen der Justiz oder aber der Medizin. Ich konstatiere nur die
dann konsequente Schlussfolgerung: Priesterliches Amt und Ordensleben
sind so gesehen primar individuell-dsthetische Projekte. Wer sich als Priester
oder Ordensmann/Ordensfrau fiihlt, soll es sein!?

Ich weil nicht, ob hier nur der Eifer die Ziigel schieRen lieR. Trotzdem
mochte ich dem entgegenhalten:

1. Die Glaubwiirdigkeitskrise der Kirche in Europa ist zunachst die Lei-
tungskrise eines autoritaren Systems. Zu einem Obrigkeitsstaat gehren aber
auch Untertanen. Nicht emanzipatorisch ist also fiir mich eine Position, die
angesichts der Misere von Amt und Kirche nur die Frage des Zutritts zum Amt
thematisiert. Als emanzipatorische Position empfinde ich dagegen, nicht auf
die Losung der Probleme zu warten, die nur durch die Leitung gelost werden
konnen, sondern selbst den »Ausgang aus der selbst verschuldeten Unmiin-
digkeit« zu wagen.

2. Die Krise der Glaubwiirdigkeit der christlichen Kirchen in Europa be-
steht im Grunde in der kraftlosen Selbstauslieferung an ein herrschendes
Gesellschaftsmodell. Die hochsubventionierte Staats- und Hauptamtlichen-
kirche in Deutschland hdlt die Gemeinschaft der Glaubigen abhangig und
bewegungslos am Tropf der Institutionen Staat und Amtskirche. Wo keine
selbstfinanzierten und selbstverwalteten Projekte gewagt werden, muss der
resignative Eindruck entstehen, man habe nur die Wahl zwischen bleiben
und sich ducken oder austreten und ganz gehen. Emanzipation bestiinde in
meinen Augen darin, bestehende Freiheitsraume auszufiillen und neue zu
finden, ohne sich in die Nische einer deutschen Sonderkirche abdringen zu
lassen.

3. »Der Z6libat muss weg« ist eine kraftlose Position, weil sie keine Vor-
schldge macht, wie eine — oder meinetwegen auch alternative — Lebensfor-
men von Priesterinnen und Priestern in den Kirchen aussehen kénnten, wenn
sie nicht einfach zu kirchlichen Staatsbeamten werden sollen. Weil es einen
Zusammenhang gibt zwischen dem priesterlichen Dienst fiir die Gemein-
schaft und dem allgemeinen Priesteramt in der Gemeinschaft und weil es da-
bei um den Entwurf glaubwiirdiger Alternativen des Zusammenlebens geht,
kann die Gemeinschaft es nicht dem individuellen Befinden des einzelnen
Priesters oder der einzelnen Priesterin allein iberlassen, wie sie das Pries-
tertum als Lebensform fiillen wollen. Weil sie es nicht schafft, glaubwiirdige
Lebensformen zu entwerfen und zu fiillen, die mehr sind als professionell
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erledigte Arbeitsverhiltnisse, ist die Hauptamtlichenkirche — ob mit Klerikern
oder Laien als Vertreter/Innen — so entsetzlich unattraktiv und langweilig!

4. Umgekehrt bedeutet der Zusammenhang zwischen der kirchlichen
Sendung und der Lebensform ihrer Dienste auch, dass die Gemeinschaft der
Christinnen nicht auf die Bereitschaft der Amtstrager warten muss, um selbst
Modelle einer radikalen christlichen Sendung zu experimentieren, die das
Feld rein individueller Lebensfiihrung verlassen. Ich meine dies in der Art,
wie sich in Lateinamerika das Leben von Basisgemeinden und Ordensleuten/
Priestern gegenseitig befruchtet hat zu einem emanzipatorischen Aufbruch,
der seinen Namen verdient. Die Frage nach unserer christlichen Sendung
und Lebensform, reprasentiert in der Lebensform unserer Dienste, ist viel zu
wichtig, um sie allein den Machthabern, der akademischen und journalis-
tischen Analyse und dem individuellen Belieben zu tiberlassen. Sie ist eine
Frage, wes Geistes wir sind, eine wirklich spirituelle Frage.
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