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1. Das Scheitern Buttigliones im EU-Parlament

Nach der Wahl des Europdischen Parlaments und der Nominierung des por-
tugiesischen Ministerprasidenten José Manuel Barroso zum neuen Prasiden-
ten der EU-Kommission fanden im Herbst 2004 die Anhérungen der desig-
nierten Kommissare statt. Als Kommissar fur »Freiheit, Sicherheit und Recht«
hatte Barroso den von der italienischen Regierung nominierten Politiker Roc-
co Buttiglione vorgeschlagen. Der 56jédhrige, polyglotte Buttiglione gehért
zur christdemokratischen UDC und war zu dem Zeitpunkt Europaminister
im Kabinett von Berlusconi. Davor hat er als Professor fiir Philosophie an der
»Internationalen Akademie fiir Philosophie« im Fiirstentum Liechtenstein ge-
arbeitet, deren Sitz mittlerweile nach Chile verlegt worden ist. Buttiglione gilt
als Berater oder sogar Freund Johannes Pauls Il. und hat mehrfach an Akade-
mien in der papstlichen Sommerresidenz Castelgandolfo teilgenommen.’

Am 5. und 6. Oktober 2004 wurde Buttiglione von den Ausschiissen fiir
birgerliche Freiheiten, Justiz und Inneres sowie fiir Biirgerrechte befragt.
Dem Ausschuss fiir Biirgerrechte hatte er in seiner Zeit als Abgeordneter des
EU-Parlaments von 1999-2001 selbst angehért.? Ging es in der ersten Befra-
gung vor allem um die europdische Einwanderungs- und Fliichtlingspolitik,
wollte die niederldndische Abgeordnete Maria Carlshamre im Ausschuss
fiir Blirgerrechte Auskunft {iber seine Haltung zur Diskriminierung von Ho-
mosexuellen. Die Antwort Buttigliones wurde zum Anlass fir eine heftige

' Laizistische Fundamentalisten bekommen im EU-Parlament die Oberhand,

www.kreuz.net/article.28.html.
Cornelia Bolesch: Buttiglione verteidigt Ausweisung von Fliichtlingen, in: Std-
deutsche Zeitung, 6.10.2004.
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Kontroverse: »Wenn wir Politik machen, verzichten wir nicht auf das Recht,
Uberzeugungen zu haben, und ich darf denken, dass Homosexualitdt eine
Stinde ist, und dies hat keinen Einfluss auf die Politik, solange ich nicht sage,
dass Homosexualitdt ein Verbrechen ist.«* Er fligte hinzu: »Auf die gleiche
Art sind Sie frei zu denken, dass ich in den meisten Bereichen des Lebens ein
Siinder bin, und das hat keine Auswirkung auf unsere Beziehungen als Biir-
ger. (...) Wir konnen eine Gemeinschaft der Biirger aufbauen, selbst wenn wir
in manchen moralischen Fragen unterschiedlicher Meinung sind. Der Staat
hat kein Recht, seine Nase in diese Dinge zu stecken und niemand darf auf
der Basis seiner sexuellen Orientierung oder irgend einer geschlechtlichen
Orientierung diskriminiert werden. Das steht in der Charta der Grundrechte,
das steht in der Verfassung und ich habe mich dazu bekannt, diese Verfas-
sung zu verteidigen. «*

Auf diese Erklarung hin erinnerte der britische Abgeordnete Michel Cash-
man Buttiglione daran, dass »dieser im Verfassungskonvent dafiir pladiert
habe, den Tatbestand der Diskriminierung gegen Homosexuelle aus der
Charta der Grundrechte zu streichen. Buttiglione erwiderte, fiir ihn sei das
alles Vergangenheit. Was jetzt zahle, sei seine Bereitschaft, die Verfassung
und die Gesetze zu verteidigen.«> Weiterhin sagte Buttiglione in der Anho-
rung: »lch denke die Rechte der Homosexuellen sollten auf der gleichen
Grundlage verteidigt werden wie die Rechte aller anderen europdischen
Blrger. Wenn es in Bezug auf Homosexuelle spezifische Probleme gibt, bin
ich bereit diese spezifischen Probleme in Erwdgung zu ziehen. (...) Wenn
sie mir etwa sagen, dass es eine besondere Konzentration von Gewalt gegen
Homosexuelle gibt, dann bin ich bereit, iber eine spezifische Gesetzgebung
zum Schutz der Homosexuellen gegen diese Gewalt nachzudenken, um das
Recht auf Gleichberechtigung besser zu garantieren. Aber ich wiirde nicht
akzeptieren, dass Homosexuelle eine eigene Kategorie sind und dass der
Schutz ihrer Rechte auf einer Basis stattfinden soll, die anders ist als fiir die
Europdischen Biirger insgesamt.«®

Hinsichtlich der Ehe, einem weiteren Streitpunkt, erkldrte Buttiglione:
»Das Wort Ehe (marriage) kommt vom lateinischen :Matrimonium«, was
so viel heilst wie Schutz der Mutter und so existiert die Familie, um Frauen
zu erméglichen, Kinder zu haben und den Schutz eines Mannes zu haben,
der sich um sie kiimmert und das ist die traditionelle Sicht der Familie, die

3 www.schwarzwaelder-bote.de/wm?catld=79039artld=1461430@offset=4. Eben-
falls zitiert in: rsw.beck.de/rsw/ shop/default.asp?docid=129868

4 Laizistische Fundamentalisten bekommen im EU-Parlament die Oberhand,

www. kreuz.net/article.28.html.

Cornelia Bolesch: Buttiglione verteidigt Ausweisung von Fliichtlingen, in: Std-

deutsche Zeitung, 6.10.2004.

b Laizistische Fundamentalisten bekommen im EU-Parlament die Oberhand,
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ich verteidige. (...) Ich glaube nicht, dass das in diesem Bereich besonders
relevant ist, da die Definition der Ehe in die Kompetenz der Mitgliedslander
fillt. Ob ich also so denke oder ob ich anders denke, hat keine praktische
Auswirkung. Ubrigens ist das die Ansicht, die in 22 von 25 Mitgliedslandern
heute akzeptiert ist. Es ist keine Angelegenheit der Union, es sollte keine An-
gelegenheit der Union werden, es ist eine Angelegenheit der Mitgliedslander
und soll das auch bleiben.«

Nach der Anhérung erkldrte der Ausschuss fiir Biirgerrechte mit der
knappen Mehrheit von nur einer Stimme Buttiglione als Kommissar fiir un-
geeignet. Eine heftige Debatte entbrannte unter den EU-Parlamentariern. So
zeigte sich der sozialistische Prdsident des Parlaments, der Spanier Josep
Borrell, iiber Buttigliones AuRerungen »schockiert«®. Die linkssozialistische
und die griine Fraktion waren empért und bekundeten ihren Willen, der ge-
samten Kommission von Barroso ihre Unterstlitzung zu verweigern, sollte er
an Buttiglione festhalten. Auch die Sozialdemokraten und die Mehrheit der
Liberalen gingen auf Distanz zu ihm. Christdemokraten und Konservative
waren dagegen der Ansicht, dass er einen guten und kompetenten Eindruck
gemacht habe.?

Barroso versuchte den designierten Justizkommissar zu verteidigen, in-
dem er die von ihm vollzogene Trennung zwischen Glauben und Recht in
der Frage der Homosexualitdt fiir glaubwiirdig erklarte.’ »lch finde, dass
einige seiner |deen, die auf tiefem religiosem Glauben beruhen, kein Hinder-
nis darstellen.«'" Barrosos Unterstiitzung dnderte jedoch in den Fraktionen
der Sozialisten, Griinen und Sozialdemokraten nichts an der ablehnenden
Haltung. Sie forderten »ein anderes Ressort fiir den konservativen ltalie-
ner«.'? Einige Tage spater machte Barroso nach einem Gesprach mit den
Fraktionsvorsitzenden den Vorschlag, das Ressort von Buttiglione um die Zu-
7 lLaizistische Fundamentalisten bekommen im EU-Parlament die Oberhand,
www.kreuz.net/article.28.html.

Cornelia Bolesch: Buttiglione wehrt sich, in: Siddeutsche Zeitung, 9./
10.10.2004.
Auch Cornelia Bolesch attestierte Buttiglione, »auf dem Grill des Parlaments« Ehr-
lichkeit und personliches Profil bewiesen zu haben: » Anders als viele seiner Kol-
legen in spe fliichtete er sich nicht in Floskeln. Gewiss, Homosexualitat sei fir ihn
»eine Siinde:, hat der glaubige Katholik offenbart, aber hinzugefiigt, diese private
Uberzeugung hindere ihn nicht daran, geltendes Anti-Diskriminierungsrecht zu
achten.« Cornelia Bolesch, Der Kommissar als Symbol, in: Siiddeutsche Zeitung,
13.10.2004.
Cornelia Bolesch: Buttiglione wehrt sich, in: Siddeutsche Zeitung, 9./
10.10.2004.
Cornelia Bolesch, Abwarten im Fall Buttiglione, in: Siddeutsche Zeitung,
14.10.2004.
Barroso sucht fir Buttiglione eine anderes Amt, in: Siiddeutsche Zeitung,
21.10.2004.
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standigkeit flir Homosexualitdt zu verkleinern und hierfiir einen besonderen
Ausschuss zu schaffen, in dem freilich auch Buttglione selbst Mitglied sein
sollte. Auf die anhaltende Kritik an Buttiglione reagierte er gereizt: »Eine Art
Religionskrieg ist das Letzte, was Europa jetzt braucht.«'* Doch die Gegner
Buttigliones lieRen sich auf Barrosos Kompromissvorschlag nicht ein. Sie
kiindigten an, die ganze Kommission abzulehnen, falls Buttiglione nicht zu-
riickgezogen werde. '

Erst unmittelbar vor der geplanten Abstimmung tber die neue Kommis-
sion im EU-Parlament am 27.10.2004 zog der Kommissionsprasident seinen
Vorschlag zuriick, nachdem sich bei Probeabstimmungen in den Fraktionen
eine Niederlage fiir seinen Vorschlag abzeichnete. Ein letzter Versuch Barro-
sos, die Liberalen auf seine Seite zu ziehen, war zuvor misslungen, weil er
seine Personalpolitik vor der Fraktion zu sehr als von den Regierungschefs
abhdngig prasentierte.” Er brauche mehr Zeit, so Barroso nun, um sich mit
den Staats- und Regierungschefs (iber eine neue Zusammensetzung der
Kommission zu beraten, die eine breite Unterstiitzung habe.'

Der italienische Ministerprdsident Berlusconi hielt nach diesem Riickzie-
her zundchst weiter an Buttiglione fest, da dessen Nominierung ein zentrales
Element der genau austarierten Machtbalance in seiner Regierung darstell-
te.'” Spater forderte er, dass Buttiglione »nicht das einzige Opferlamm« sein
diirfe'®, um schlieflich den bisherigen AuRenminister Frattini als neuen Kan-
didaten fiir das Amt des Kommissars fiir Justiz und Innenpolitik zu prisentie-
ren.'” Damit war Buttiglione endgiiltig als Kommissar gescheitert.

Der Streit um Buttiglione und seine Aussagen kam nicht aus dem Nichts.
lhm ging ein langes Ringen um die institutionellen und moralischen Grund-

1 Christian Wernicke: Barroso verschirft Konfrontation mit EU-Parlament, in: Siid-

deutsche Zeitung 22.10.2004.

Obwohl sich der Unwille an der Kommission hauptsichlich an Buttiglione ent-

zlindete, gab es auch an der fachlichen und persénlichen Eignung vier weiterer

Kandidatinnen deutliche Zweifel.

Christian Wernicke: Trostungen aus der Mao-Bibel, in: Siiddeutsche Zeitung,

28.10.2004.

16 Christian Wernicke: EU-Parlament zwingt Barroso zum Riicktritt, in: Stiddeutsche
Zeitung, 28.10.2004.

"7 Christiane Kohl: Der Kandidat will nicht weichen, in: Siiddeutsche Zeitung,
28.10.2004; Dies.: Zurickziehen oder beharren, in: Siiddeutsche Zeitung,
29.10.2004.

8 Barroso will Kommissare austauschen, in: Siiddeutsche Zeitung, 30./31.10./

1.11.2004.

Cornelia Bolesch/Christian Wernick: Frattini geht statt Buttiglione nach Brissel,

in: Stiddeutsche Zeitung, 5.11.2004. AuRerdem wurde die durch einen Partei-

spendenskandal belastete Lettin Ingrida Udre durch Andris Piebalgs ausgewech-
selt. Er iibernimmt die Energiepolitik von dem Ungarn Laszlo Kovacs, der seiner-
seits Kommissar fiir »Steuern und Zollunion« geworden ist.
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lagen Europas voraus. Dabei geht es darum, ob die »Seele Europas« eine
sakulare oder eine christliche Pragung erhilt. Im Folgenden mochte ich zwei
Arenen ndher beleuchtet, in denen dieses Ringen stattfindet. Die erste Arena
bildet die Rechtspolitik im Rahmen der europdischen Institutionen, bei der
zweiten handelt es sich um die Debatten, die im Umfeld des Falls »Buttigli-
one« in der Offentlichkeit tiber Sakularismus, Liberalismus und Fundamen-
talismus gefiihrt wurden.

2. Die politischen Hebel: Grundrechte versus Subsidiaritat

Der wichtigste Meilenstein des Machtkampfs um die Gestalt Europas ist auf
der institutionellen der »Vertrag iiber eine Verfassung fiir Europag, der von al-
len Mitgliedsstaaten der EU ratifiziert werden muss. Obwohl die katholische
Kirche nicht direkt in der verfassungsgebenden Europdischen Konvention
vertreten war, versuchte sie, durch katholische Politiker Einfluss auszutiben.
Besonders symboltrachtig waren dabei die — letztlich gescheiterten — Vor-
schldge, in der Verfassung einen Gottesbezug und die christlichen Wurzeln
Europas explizit zu erwdhnen.

Buttiglione und der britische Abgeordnete Cashman bezogen sich in der
genannten Anhorung auf rechtliche Strukturen, die in der neuen Verfassung
festgelegt sind. Mit der Subsidiaritdt und der Gleichheit benutzten sie jedoch
ganz unterschiedliche Rechtsprinzipien als Hebel, um ihre Position zu be-
griinden. Es lohnt sich daher ein Blick in die neue Verfassung, um zu zeigen,
wie diese beiden Prinzipien in ihr verankert sind.

Gleichheit im Sinne der Nichtdiskriminierung gehort zu den funda-
mentalen Werten der Union: »Die Werte, auf die sich die Union griindet,
sind die Achtung der Menschenwiirde, Freiheit, Demokratie, Gleichheit,
Rechtsstaatlichkeit und die Wahrung der Menschenrechte, einschlieBlich
der Rechte der Personen, die Minderheiten angehdren. Diese Werte sind
allen Mitgliedsstaaten in einer Gesellschaft gemeinsam, die sich durch Plu-
ralismus, Nichtdiskriminierung, Toleranz, Gerechtigkeit, Solidaritit und die
Gleichheit von Frauen und Mannern auszeichnet« (Art 2). Entsprechend ge-
hort die Bekimpfung von sozialer Ausgrenzung und Diskriminierung zu den
zentralen Zielen der EU (Art. 3,3). Art. 81 bestimmt, um welche Arten von
Diskriminierungen es sich — tiber die Staatszugehorigkeit hinaus, die bereits
in Art. 4,2 genannt wird — dabei handelt: »Diskriminierungen insbesondere
wegen des Geschlechts, der Rasse, der Hautfarbe, der ethnischen oder so-
zialen Herkunft, der genetischen Merkmale, der Sprache, der Religion oder
der Weltanschauung, der politischen oder sonstigen Anschauung, der Zuge-
hérigkeit zu einer nationalen Minderheit, des Vermégens, der Geburt, einer
Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung sind verboten.« In
diesem Sinn definiert Art. 118, der zum dritten Teil der Verfassung gehért,
der die Politikbereiche und die Arbeitsweise der Union festlegt, dass die in
diesen Bereichen agierende Politik und die MaRnahmen der Union darauf
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abzielen, »Diskriminierungen aus Griinden des Geschlechts (...) oder der
sexuellen Ausrichtung zu bekdampfen.« Die Bekdmpfung der genannten Dis-
kriminierungen erfolgt allerdings nach Art. 124,1 »im Rahmen der durch die
Verfassung der Union (ibertragenen Zustandigkeiten (...) durch Europdisches
Gesetz oder Rahmengesetz des Rates«. Das bedeutet, dass der EU iiberall
dort die Hande gebunden sind, wo die Einzelstaaten zustindig sind.

Damit kommt nun das Subsidiaritdtsprinzip ins Spiel. Es gilt namentlich
in den Bereichen des Staatskirchenrechts sowie des Ehe- und Familienrechts.
Uberall in der EU besteht zwar das Recht auf Gedanken-, Gewissens- und
Religionsfreiheit. »Dieses Recht umfasst die Freiheit, die Religion oder Welt-
anschauung zu wechseln, und die Freiheit, seine Religion oder Weltan-
schauung einzeln oder gemeinsam mit anderen &ffentlich oder privat durch
Gottesdienst, Unterricht, Brauche und Riten zu bekennen« (Art 70,1). Der
Status der einzelnen Kirchen bestimmt sich aber nach den Gesetzen der Mit-
gliedsstaaten: »Die Union achtet den Status, den Kirchen und religiose Verei-
nigungen oder Gemeinschaften in den Mitgliedsstaaten nach deren Rechts-
vorschriften geniefen, und beeintrachtigt ihn nicht« (Art. 52,1). Vor allem die
katholische Kirche in Deutschland besitzt ein Interesse daran, ihren durch
das Staatskirchenrecht privilegierten Status zu verteidigen. Die Europdische
Bischofskonferenz unter Vorsitz des Hildesheimer Bischofs Josef Hohmeyer
hatte bereits 1995 eine entsprechende Initiative gestartet, die 1997 von den
Regierungschefs der 15 Mitgliedsstaaten in der Kirchenerkldrung von Ams-
terdam angenommen und vom Verfassungskonvent iibernommen wurde.
Die Folge davon ist z. B., dass arbeitsrechtliche Diskriminierungen gegen
Homosexuelle im Bereich der Kirche (z. B. wegen einer Eingetragenen Part-
nerschaft oder als bekennende Homosexuelle im Bereich der Pastoral) vom
Geltungsbereich der EU-Grundrechte ausgenommen sind.?

Hinsichtlich der rechtlichen Defintion von Ehe und Familie legt Art. 69
der europdischen Verfassung fest, dass die EU hierflir keine Zustandigkeit
besitzt. »Das Recht, eine Ehe einzugehen, und das Recht, eine Familie zu
grinden, werden nach den einzelstaatlichen Gesetzen gewdhrleistet, welche
die Ausiibung dieser Rechte regeln.« An dieser Stelle greift das Subsidiaritats-
prinzip, das in der Praambel der Grundrechtecharta (Teil Il der Verfassung)
benannt wird und durch ein »Protokoll Gber die Anwendung der Grundsitze
der Subsidiaritat und der VerhéltnismaBigkeit« (vgl. Art. 11,3) nadher geregelt
wird.

Urspriinglich hatte die Politik des Vatikans darauf abgezielt, seine Defi-
nition von Ehe und Familie auf der Ebene der EU durchzusetzen, um durch

20 Vgl. Catholics for a Free Choice: Preserving Power and Privilege, 10; allgemein
zum Religionsrecht in der EU vgl. Gerhard Robbers: Status und Stellung von Reli-
gionsgemeinschaften in der Europdischen Union, in: Michael Minkenberg/Ulrich
Willems (Hg.): Politik und Religion. Politische Vierteljahresschrift, Sonderheft 33/
2002, Wiesbaden 2003, 139-163.
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diesen Hebel die nationale Gesetzgebung zu beeinflussen. Die politischen
Aktivititen, die in diese Richtung zielten, scheiterten jedoch.?' Angesichts
des politischen Drucks in Richtung der Gleichstellung von homo- und hete-
rosexuellen Partnerschaften dient daher die einzelstaatliche Hoheit tiber das
Ehe- und Familienrecht mittlerweile umgekehrt als »Schutzwall« gegeniiber
der europdischen Politik. In diesem Sinne antwortete Buttiglione gegeniiber
der »Welt« auf die Frage nach Kindern, die von homosexuellen Frauen oder
Minnern grofRgezogen werden: »Nach bestehendem europdischen Recht
darf das keine Angelegenheit der Europdischen Union sein. Dariiber sollen
allein die Mitgliedsstaaten entscheiden, nicht die Union. Es ist daher unfair,
wenn solche Fragen in einer Anhérung vor dem EU-Parlament gestellt wer-
den. Die Mehrheit der europaischen Staaten glaubt, daf® ein Kind eine Mut-
ter und einen Vater haben sollte. Viele Experten sind sich einig, dal® ein Vater
fir jedes Kind unersetzlich sei. Ich will mich dazu nicht duBern. Ich sage nur,
daf dies in die Kompetenz der Mitgliedsstaaten fallt. Sehr besorgt bin ich da-
her, dal der Angriff gegen mich einen Vorstols gegen das bestehende Recht
vorbereiten konnte, um die Mitgliedsstaaten zu zwingen, ihre Gesetze iiber
Familie und Ehe zu d@ndern. Das ware schlimm. Das wiirde genau jenen eu-
ropaischen Superstaat verstarken, von dem wir alle sagen, dal® wir ihn nicht
wollen. Europa muB jenes einzigartige Geflige sein, wo diese Rechte bei den
Mitgliedsstaaten bleiben. So ist das auch in den USA.«*?

Dem Europdischen Parlament bleibt angesichts dieser Verfassungsla-
ge nur die Moglichkeit, Empfehlungen oder Stellungnahmen abzugeben,
die keinen Gesetzesstatus besitzen und daher nicht verbindlich sind (vgl.
Art. 33,1). Von dieser Moglichkeit hat das Europdische Parlament seit 1994
mehrfach Gebrauch gemacht, um auf die nationale Gesetzgebung im Sinne
einer Entdiskriminierung der Homosexualitdt einzuwirken. Besonders ein-
flussreich war dabei der von der Griinen-Politikerin Claudia Roth verantwor-
tete »Report on equal rights for homosexuals and lesbians in the European
Uniong, der am 8.2.1994 mit 159 zu 96 Stimmen vom Parlament angenom-
men wurde und die Entkriminalisierung gleichgeschlechtlicher Beziehungen
in den Mitgliedslandern empfiehlt.?® Im Jahr 2000 empfahl dann der jahr-
liche »Bericht iiber den Respekt der Menschenrechte in der Europaischen
1 Catholics for a Free Choice: Preserving Power and Privilege, 16-18.

»lch habe alle Schuld auf mich genommen« Interview von Paul Badde mit
Rocco Buttiglione, in: Die Welt, 5.11.2004 (www.welt.de/data/2004/11/05/
355770.html).

»Report on equal rights for homosexuals and lesbians in the European Union
(A3-0028/94). Papst Johannes Paul Il. hat diese »rechtliche Billigung der Homo-
sexualitit« durch das EU-Parlament scharfstens kritisiert, da sie »eine moralische
Unordnung legitimiere« und »Verhaltensweisen einen institutionellen Wert« ver-
leihe, »die Gottes Plan entgegengesetzt sind und somit die Schwidchen des Men-
schen begtinstige« (Le Monde, 22.2.1994 zit. n. Catholics for a Free Choice: Pre-
serving Power and Privilege, 18, Ubers. M. B.).

22

23
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Union«, den der Ausschuss fur biirgerliche Freiheiten und Rechte, Justiz und
Inneres unter der Leitung von Bertel Haarder erstellte, »dass ein schneller
Fortschritt bei der wechselseitigen Anerkennung der verschiedenen rechtlich
anerkannten nicht-ehelichen Formen des Zusammenlebens und der legalen
Ehen zwischen Personen des gleichen Geschlechts in der EU erzielt werden
solle«.?* Im Januar 2003 nahm das EU-Parlament einen weiteren Bericht des
Biirgerrechte-Ausschusses (Leitung: Joke Swiebel) an und empfahl der EU,
»nichteheliche Partnerschaften — sowohl zwischen Paaren verschiedenen
Geschlechts als auch gleichen Geschlechts — anzuerkennen und ihnen die
gleichen Rechte wie der Ehe zuzuerkennen.« Es wird geraten, dass die Mit-
gliedsstaaten, »die Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare 6ffnen« und die EU
die wechselseitige Anerkennung der verschiedenen rechtlichen Stati gleich-
geschlechtlicher Partnerschaften politisch regeln soll.**

All diese parlamentarischen Initiativen zur Gleichstellung homosexuel-
ler Partnerschaften sind vom Ausschuss fiir Biirgerrechte ausgegangen. Es ist
daher kein Wunder, dass er auch Buttiglione nach seiner Haltung zur Dis-
kriminierung von Homosexuellen befragt hat. Die Schwelle der Diskriminie-
rung von Schwulen und Lesben, so Buttiglione, sei fir ihn erst dann erreicht,
wenn ihm gezeigt werden kann, dass diese in einem tiberdurchschnittlichen
Mal von physischer Gewalt betroffen sind. Ansonsten lehne er es ab, Ho-
mosexuelle als eine besondere soziale Kategorie zu betrachten.?® Da der ent-
scheidende politische Streitpunkt darin lag, ob gleichgeschlechtliche Paare
durch die heterosexuelle Konstruktion der Ehe diskriminiert werden oder
nicht, war mit dieser Minimalinterpretation der Biirgerrechte-Charta faktisch
klar, dass Buttiglione Empfehlungen des Ausschusses fiir Biirgerrechte, Dis-
kriminierung auch an diesem Punkt zu iberwinden, nicht mittragen wiirde.
Stattdessen spielte er — juristisch korrekt, aber politisch umstritten — die Karte
der Subsidiaritdt, die das Ehe- und Familienrecht der Zustandigkeit der EU
entzieht.

2 »Annual Report on respect for human rights in the European Union (1998-1999)
(A5-0050/2000), zit. n. Catholics for a Free Choice: Preserving Power and Privi-
lege, 19 (Ubers. M. B.)

%5 »Report on the situation concerning human rights in the European Union« (A5-
0451/2002), zit. n. Catholics for a Free Choice: Preserving Power and Privilege,
18.

6 Man fragt sich, ob fiir Buttiglione nur ein verletzter oder totgeschlagener Schwu-
ler iberhaupt als Homosexueller wahrnehmbar ist, so dass Homosexuelle nur als
Opfer in Erscheinung treten diirfen? Nach dem soziologischen Begriff der Diskri-
minierung von Gordon Allport zumindest, sind physische Gewalt und kérperliche
Vernichtung nur die extremste Stufe der Diskriminierung. Sie beginnt vielmehr
mit verbaler Ablehnung, Kontaktvermeidung und aktiver Diskriminierung durch
Ungleichbehandlung und den Entzug von Rechten. Gordon Allport, The Nature of
Prejudice, Cambridge (Mass.) 1954, nach Gisela Bleibtreu-Ehrenberg: Angst und
Vorurteil. AIDS-Angste als Gegenstand der Vorurteilsforschung, Reinbek b. Ham-
burg 1989, 56.
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3. Katholische Kulturkampf-Rhetorik gegen den »Sdkularismus«

Der Konflikt zwischen dem EU-Parlament und dem Kommissionsprasiden-
ten um die Nominierung Buttigliones fand in der politischen Offentlichkeit
grolle Aufmerksamkeit. Dabei wurde mit harten Bandagen gekampft. Ver-
tretern des katholischen Establishments, konservativen Verfechtern einer
christlichen Identitdt Europas und liberalkonservativen Verteidigern libera-
ler Prinzipien standen dabei sdkulare Linke, Griine, Sozialdemokraten und
Linksliberale — unter ihnen nicht zuletzt auch liberale Katholiklnnen — ge-
geniiber. Im Kern kdmpfen religits und sdkular orientierte Parteien um das
moralische Fundament Europas, zwischen denen eine tiefe Kluft wechsel-
seitigen Unverstdndnisses liegt: »Christen fiihlen sich diskriminiert und aus
dem Diskurs gedrdngt, Sdkulare sehen sich mit unverstindlichen religisen
Ansichten beldstigt.«*” Genau genommen, ist dieser Antagonismus allerdings
kein Streit zwischen Christen und Sékularen, da ein grofer Teil der glaubigen
Christen auf der Seite der Sakularen steht. Es geht vielmehr um einen in der
politischen Arena ausgefochtenen Kampf zwischen theonom und autonom
begriindeten Moralkonzepten, die, was nicht vergessen werden darf, beide
christlich-theologisch begriindet werden kénnen: das eine von der Schép-
fungsordnung und der kirchlichen Hierarchie her und das andere von der
gottgeschenkten Freiheit des Menschen her.

Horen wir zuerst auf die Stimmen aus dem konservativ-kirchlichen Spek-
trum. Buttiglione selbst kritisierte seine Ablehnung als »Frucht einer religio-
sen Diskriminierung«.?® Die Abgeordneten betrieben eine »anti-christliche
Inquisition« gegen ihn, eine »Hass-Kampagne«, die in Richtung eines »Be-
rufsverbotes« fiir Christen gehe.?® Es sei eine »politische und ideologische
Diskriminierung«, dass einige Abgeordnete einem Katholiken und Mitglied
der Berlusconi-Regierung das Justizkommissariat verweigerten.*® In einem
Interview, das Cornelia Bolesch mit ihm fiihrte, wertete Buttiglione den
Kampf um seine Nominierung als einen Kampf um Gewissens- und Mei-
nungsfreiheit und fiihrte die Ablehnung auf seinen Glauben zuriick: »Ich be-
greife nicht, warum ich als tiberzeugter Katholik nicht Justizkommissar sein
kann.« Seine Kritiker sollten seine Politik beurteilen und nicht seine theolo-
gischen Aussagen. Beides lasse sich klar voneinander trennen: »In der Politik
gibt es den Begriff der Stinde nicht. Wiirde Buttiglione jemals einen Homose-
xuellen diskriminieren? Die klare Antwort ist: Nein. Ist Buttiglione bereit, die
¥ Felix Heidenreich: Ein Riss geht durch Europa. Kommentar, in: Deutsche Allge-
meine Zeitung, 22.11.2004 (www.deutsche-allgemeine-zeitung.de).

Christian Wernicke, Christiane Kohl: EU-Parlament attackiert drei neue Kommis-
sare, in: Stiddeutsche Zeitung, 13.10.2004.

Christiane Kohl: Erneut Wirbel um Buttiglione, in: Stiddeutsche Zeitung,
18.10.2004.

Cornelia Bolesch: Buttiglione wehrt sich, in: Suddeutsche Zeitung, 9./
10.10.2004.
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unterschiedlichen Auffassungen, die es in Europa tiber die Institution der Ehe
gibt, zu respektieren und, falls notwendig, zusammen mit den Mitgliedstaa-
ten pragmatische, verniinftige Regeln zu entwickeln? Die klare Antwort ist:
Ja. Buttiglione hat keine Definitionsmacht iber den Begriff der Ehe.«*!

Der in diesen Kommentaren spiirbare Zorn Buttigliones (iber eine un-
gerechte Diskriminierung aufgrund seines religiosen Bekenntnisses, fand
bei katholischen Bischofen ein lautes Echo. So bezeichnete der Kolner
Weihbischof Klaus Dick die Ablehnung von Rocco Buttiglione als »eine Art
Christenverfolgung«. Angefangen mit der Weigerung, einen Gottesbezug in
die Verfassung der Europdischen Union aufzunehmen, werde nun zum wie-
derholten Male versucht, bekennende Christen mundtot zu machen.** Der
Miinchner Erzbischof Kardinal Friedrich Wetter hielt den Streit um Buttigli-
one flr »alarmierend, weil er einer Art Berufsverbot fiir katholische Christen
gleichkomm(e)«. »Obgleich der bekennende katholische Christ Buttiglione
deutlich gemacht hat, dass er zwischen seiner personlichen Moralvorstel-
lung und geltendem Recht sehr genau zu unterscheiden wisse und obgleich
bekannt ist, dass er ein entschiedener Vertreter einer europdischen Einigung
ist, wird ihm gerade wegen seiner personlichen auf der Lehre der katholi-
schen Kirche beruhenden Moralvorstellung die Eignung fiir ein wichtiges
politisches Amt in der Europdischen Union abgesprochen.« Wahrend sich
also Buttiglione klar zum liberalen Prinzip der Trennung von Recht und Mo-
ral bekannt habe, so die Argumentation von Wetter, hitten dessen Gegner
diese Trennung missachtet, indem sie seine personliche moralische Meinung
zum Anlass genommen hdtten, um ihm ein politisches Amt vorzuenthalten.
Sie triigen daher »das Gewand von Liberalitat und Toleranz« nur, um einen
»inszenierten Kulturkampf« zu fithren. Wetter verteidigt dagegen das liberale
Prinzip der Trennung von Kirche und Staat.*

SchlieBlich zeigte sich auch Kardinal Ratzinger anldsslich der Ablehnung
Buttigliones alarmiert: »Es gibt tatsdchlich eine ideologische sakulare Aggres-
sivitdt, die Anla zur Besorgnis gibt. (...) Der Laizismus ist nicht mehr jenes
Element der Neutralitit, das Rdume der Freiheit fiir alle 6ffnet. Er beginnt
31 »Siinde ist ein theologischer Begriff«. Interview von Cornelia Bolesch mit Rocco
Buttiglione, in: Stiddeutsche Zeitung, 15.10.2004.

32 Weihbischof Dick: Europa macht bekennende Christen mundtot, in:
www.kath.net, 24.10.2004.

Kardinal Wetter: Protestiere gegen diesen inszenierten Kulturkampf, in:
www.kath.net, 30.10.2004. Ins gleiche Horn wie diese Bischofe stiefen auch die
drei »katholischen« Bundestagsabgeordneten Norbert Geis, notorischer Gegner
der Eingetragenen Partnerschaft, Georg Girisch (beide CSU) sowie der wegen an-
tisemitischer Aussagen aus der CDU-Fraktion ausgeschlossene Martin Hohmann.
Sie machen den Libera!_en den Vorwurf, »ihre Liberalitit genau da enden (zu)
lassen, wo die private Uberzeugung eines kirchentreuen katholischen Christen
beginnt.« Hier beginne der Liberalismus »totalitdr« zu werden (-Wenn Liberalitit
totalitdr wirds, in: www.kath.net, 29.10.2004).
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nun, sich in eine Ideologie zu verwandeln, die sich mit Hilfe der Politik in
den 6ffentlichen Raum driangt und keinen Raum mebhr fiir die christliche und
katholische Vision iibrig lassen will — um sie auf diese Weise in eine rein
private und im Grunde also verstiimmelte Angelegenheit zu verwandeln. In
diesem Sinn hat wahrhaftig ein Kampf begonnen und wir mussen die religi-
ose Freiheit gegen die Anmafungen einer Ideologie verteidigen, die so tut,
als wére sie die einzige Stimme der Vernunft — obwohl sie doch nur ein Aus-
druck eines »gewissen< Rationalismus ist.«**

Dass der Streit um Buttiglione keineswegs nur katholische Interessen
tangierte, verdeutlichte der Kommentar des evangelischen Theologen Ulrich
Kortner aus Wien in der Tageszeitung »Der Standard«.** Kortner sieht die
Gefahr einer neuen ldeologie, »die den Sdkularismus ... zur neuen Zivilre-
ligion oder politischen Theologie ausruft«. Es sei nicht hinzunehmen, dass
jemand, der sich eindeutig dagegen ausgesprochen habe, seine religitsen
Uberzeugungen mit staatlichen Mitteln durchzusetzen, wegen seines reli-
gids-moralischen Bekenntnisses unter Fundamentalismusverdacht gestellt
werde. Es stelle sich vielmehr umgekehrt die Frage, ob nicht die Grundrech-
te instrumentalisiert worden seien, um eine »neue Form der Inquisition« zu
begriinden. »Nicht nur religitse Fanatiker, sondern auch die Hohepriester
einer sdkularistischen Orthodoxie sind Feinde der offenen Gesellschaftx.

Mit diesen AuBerungen folgte Kortner freilich weitgehend der liberal-
konservativen Fdhrte, die Jan Ross einige Tage vorher in einem Leitartikel
der ZEIT gelegt hatte.*® Ross geifelt die reflexhafte Emporung iiber Buttig-
lione, die »zu einem karikaturhaft selbstgewissen Weltbild der politischen
Korrektheit« passe, »zu einer Idee von Europa als fortschrittlicher Gesin-
nungsgemeinschaft, in der alles, von den Ernahrungsgewohnheiten bis zum
Moralbewusstsein, einem Modernititstest unterworfen wird.« Diesem Bild
von Europa als einer Gesinnungsgemeinschaft setzt er — ahnlich wie Buttig-
lione selbst — das Modell der liberalen Rechtsgemeinschaft gegeniiber: »Eine
liberale Gesellschaft oder Staatengemeinschaft ist keine aus lauter Liberalen,
sondern eine mit einer liberalen Haltung, auch gegeniiber Liberalismuskri-
tikern. Nicht der Fortschritt ist unser hochster Wert, es ist die Freiheit, und
das schlielft die Freiheit ein, konservativ, reaktionar oder vorsintflutlich zu
sein.«

** »Cott bleibt am Rand« — Exklusiv-Interview mit Joseph Kardinal Ratzinger, in: Die

Welt, 24.11.2004 (Interview mit Marco Politi, orig. in La Repubblica).

zit. n. Zeigt der Fall Buttiglione »neue Form der Inquisition«?, in: www.kirchen.at/
Hauptseite_texte.htm, 2.11.2004.

% Jan Ross: Glauben darf man alles, in: DIE ZEIT, 28.10.2004.
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4. Opportunistische Liberalitit und Pseudo-Gewissen

Das kantianische Prinzip der Trennung von Moral und Recht, in das Butti-
glione seine moraltheologische Verurteilung der Homosexualitdt rhetorisch
eingebettet hat, machte seine AuBerungen ambivalent: liberal und katho-
lisch-fundamentalistisch zugleich. Es ist daher kein Wunder, dass die Debat-
te tiber die Aussagen Buttigliones in bedeutendem Ausmal als Streit um die
Auslegung liberaler Prinzipien ausgetragen wurde. Angesichts der zitierten
Invektiven stellt sich die Frage, ob die Kritik an »linken Fundamentalisten«*’,
die von katholischen und liberalkonservativen Kritikern der Parlamentsmehr-
heit gedulert wurde, berechtigt ist.

Unter den liberalen politischen Theorien gibt es in der Tat auch sakula-
ristische Versionen, die religios artikulierte Positionen aus der offentlichen
politischen Debatte ausschliefen mdchten, da sie per se nicht verallgemei-
nerungsfihig seien. Sie verlangen eine Ubersetzung in die Sprache sakularer
Argumente und legen ihnen damit erschwerte Begriindungspflichten aufer-
legen, was in meinen Augen tatsachlich kein fairer Umgang mit religiosen
Uberzeugungen ist.* Im Falle von Buttiglione spielten sikularistische Positi-
onen aber, soweit ich ibersehen kann, keine Rolle.

Liberale Verteidiger von Buttiglione, die meinen, dass das Recht auf freie
MeinungsdufSerung auch fiir fromme Konservative in politischen Spitzendm-
tern gelte, kritisierte Gustav Seibt demgegeniiber dafiir, dass sie das Problem
verharmlosten. Er verweist auf die Verfolgungen von Homosexuellen im Drit-
ten Reich und die Strafbarkeit der Homosexualitdt in der Nachkriegszeit.*
»Die Verfolgung dieser Minderheit (...) hat unmittelbar mit dem zu tun, was
heute nur noch personliche Uberzeugung frommer Individuen wie Buttigli-
one ist. Der Satz, Homosexuelle seien Stnder, hat vor diesem Hintergrund
immer noch etwas Verletzendes. Den Schutz durch die liberale Meinungs-
freiheit hat er sich eigentlich erst durch seine historisch junge Machtlosigkeit
verdient. «*
¥ Cornelia Bolesch, Glaubenskrieger im Parlament, in: Stddeutsche Zeitung,
21.10.2004.

Ihnen ist daher das radikaldemokratische Konzept eines sich selbst regulierenden
offentlichen Diskurses und einer »freitragenden«, »non-foundationalist« Demo-
kratie, die auf den Prinzipien der Gewaltenteilung basiert, vorzuziehen. Vgl. die
Diskussion in: Willems, Ulrich: Religion als Privatsache? in: Michael Minkenberg/
Ulrich Willems (Hg.): Politik und Religion. Politische Vierteljahresschrift, Sonder-
heft 33/2002, Wieshaden 2003, 88-112.

Die Strafbarkeit der Homosexualitdt war noch 1957 vom Bundesverfassungsge-
richt unter Hinweis auf das Sittengesetz, wie es die christlichen Konfessionen
lehrten, verteidigt worden. Vgl. Manfred Bruns: Toleriert, aber nicht akzeptiert,
in: Barbara Kittelberger, Wolfgang Schiirger, Wolfgang Heilig-Achneck (Hg.): Was
auf dem Spiel steht. Diskussionsbeitrdge zu Homosexualitit und Kirche, Miin-
chen 1993, 43-53, 44.

Gustav Seibt: Der neue Kulturkampf, in: Stiddeutsche Zeitung, 13./14.11.2004.
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Im Fall von Buttiglione ging es freilich weder darum, ihm die Teilhabe am
offentlichen Diskurs der Zivilgesellschaft zu verwehren, noch darum, ihm
das Recht auf private Meinungsdullerung zu entziehen. Es ging um die poli-
tische Entscheidung tiber die Besetzung eines politischen Amt. Auf die Beset-
zung eines politischen Amtes gibt es kein Recht, das gegen das parlamenta-
rische Mehrheitsprinzip einklagbar wére. Von »linkem Fundamentalismus«
zu sprechen, ist daher ebenso unangemessen wie von »Berufsverbot«. Tref-
fender beurteilte dagegen in meinen Augen DER SPIEGEL den Vorgang als
eine »Aufwertung des Parlaments«. »Buttigliones Worte zur Homosexualitat
wirkten spaltend. Sie sind zunehmend fremd in einer Welt, in der selbst einst
tief katholische Lander wie Spanien oder Italien einen rasanten Wertewandel
durchlaufen.« Auch wenn es in Europa sehr unterschiedliche Werteregionen
gebe, entbinde dies das Parlament nicht davon, Stellung zu beziehen. »Die
EU-Parlamentsmehrheit hat eine politische Bewertung eines Kandidaten vor-
genommen — und damit sich selbst einen Dienst erwiesen.«*!

Die Rede von einer »antikatholischen« Verschwérung in Europa weist
der italienische Philosoph Gianni Vattimo, der von 1999-2004 Abgeordne-
ter der Linksdemokraten im Europaparlament war, deshalb als Hirngespinst
und »freche Luge« zuriick. Er verweist auf zahlreiche Katholiken, die in der

Starker noch als bei Seibt ware auferdem zu beriicksichtigen, dass die katholi-
sche Moraltheologie keineswegs tiberall in Europa auf die gleiche Weise machtlos
ist wie in Deutschland.

*1 Severin Weiland: Europa bleibt liberal, basta, in: DER SPIEGEL online,

27.10.2004, www.spiegel.de/politik/ ausland/0,1518,325265,00.htm. Daher
ist auch die Krittk am Europaparlament nicht liberzeugend, die die politischen
Kommentare in den groBen deutschen Tageszeitungen dominierte. In der Siid-
deutschen Zeitung etwa vertrat Cornelia Bolesch die Ansicht, dass das »Euro-
paparlament als Ganzes (...) in seiner ersten groBen Bewdhrungsprobe versagtc
habe, da es Buttiglione nur als Blitzableiter fiir die Frustration tiber die eigene
Machtlosigkeit benutzt habe. (Cornelia Bolesch, Der Kommissar als Symbol, in:
Stiddeutsche Zeitung, 13.10.2004.) Ahnlich ihre Kommentare »Glaubenskrieger
im Parlamentg, in Stiddeutsche Zeitung, 21.10.2004 und »Patziges Parlamentx,
in: Stiddeutsche Zeitung, 22.10.2004.) Ahnlich kommentierte ihr Kollege Stefan
Kornelius die abgesagte Wahl der Kommission: »Ein Mdchtegern-Parlament mit
widerspriichlichen Interessen reitet gentisslich das bisschen Autoritdt zu Tode, das
ihm gegeben ist.« Dabei sei ein anfanglicher Moralstreit, in dem »tiber moralische
Uberlegenheit und Glauben entschieden werden sollte« zu einem Machtkampf
der europdischen Institutionen eskaliert, die sich, wie Kornelius weissagt, »zum
letzten Mal heftig aufgebdumt haben, ehe sie in eine Laihmung verfielen« (Stefan
Kornelius: Ein Kampf um Briissel, in: Stiddeutsche Zeitung, 28.10.2004).
Die Parlamentsschelte der »nélenden deutschen Kommentatoren« aus SZ und FAZ
hat DIE ZEIT kritisch aufgespielt: »Hat da ein uralter deutscher Antiparlamentaris-
mus, das Klischee von der aufmiipfigen Schwatzbude, den Blick getriibt?« Indem
das Parlament die erste von Barroso vorgeschlagene Kommission kippte, habe es
sich vielmehr selbst gestérkt (Joachim Fritz-Vannahme/Petra Pinzler: Die Zeit der
Fiirsten ist vorbei«, in: DIE ZEIT, 4.11.2004).



58 Offene Werkstatt

EU fithrende Positionen innehaben. Nirgends sei es Katholiken verboten,
ihre Meinung zu dufern. Doch zu verlangen, dass ihre Moralvorstellun-
gen auch von allen anderen akzeptiert und unmittelbar in staatliches oder
europdisches Recht umgesetzt werde, sei »ein purer Exzess«.* Buttiglione
selbst, der sich seit langem in der katholischen Organisation »Comunione e
Liberazione« engagiert, die z. B. Ehescheidung und Abtreibung unter Strafe
gestellt sehen will, sei ein »katholischer Integralist« und damit alles andere
als liberal.* »Wann immer Buttiglione konnte, hat er katholische Glaubens-
sitze in biirgerliches Recht umgesetzt.« Vattimo verweist bspw. darauf, dass
die italienische Regierung mit Buttiglione als Minister »13.000 Religionsleh-
rer in den Staatsdienst tibernommen« hat, »die von Bischofen bestellt sind
und auf deren Auswahl der Staat keinerlei Einfluss hat.«** Worte und Taten
seien bei Buttiglione nicht deckungsgleich, wirft ihm der schwule und katho-
lische Philosoph vor: »Die Trennung von Moral und Recht fdllt Buttiglione
bloR dann ein, wenn er nicht stark genug ist, seine Vorstellungen durchzu-
setzen.« Dieser opportunistische Umgang mit den Prinzipien der Liberalitat
sei ein Verhaltensmuster, das fiir die katholische Kirche insgesamt typisch sei:
»Wenn die Katholiken sich in der Minderheit fiihlen, dann reden sie gern
von Freiheit. Kaum aber wihnen sie sich in der Mehrheit, dann reden sie nur
von der Wahrheit, die sie den anderen verordnen machten. «*°

Eine wesentliche Frage ist also die Glaubwiirdigkeit von Buttigliones Li-
beralitdt. Mehrfach hat er sich in spéteren Interviews damit gebriistet, in der
Anhorung vor dem Biirgerrechtsausschuss gezeigt zu haben, dass er auch als
Politiker ein Gewissen besitze. So antwortete er auf die Frage, ob er auch ein

* »Es gibt keine antikatholische Verschwdrung in Europag, sagt Gianni Vatti-
mo. Interview von Michael Braun mit Gianni Vattimo, in: Die Tageszeitung,
29.10.2004.

43 Vgl. auch Catholics for Free Choice: Preserving Power and Privilege. The Vaticans

Agenda in the European Union, Washington D. C. 2003, 31.

»Es gibt keine antikatholische Verschworung in Europac, sagt Gianni Vatti-

mo. Interview von Michael Braun mit Gianni Vattimo, in: Die Tageszeitung,

29.10.2004.

4 »Es gibt keine antikatholische Verschwérung in Europac, sagt Gianni Vattimo. In-
terview von Michael Braun mit Gianni Vattimo, in: Die Tageszeitung, 29.10.2004.
Vattimo zitiert diesen Satz von Gustavo Contadini. Dass die opportunistische Be-
rufung der Katholiken auf liberale Prinzipien unglaubwiirdig ist, stellt auch Jo-
sef Wallner in der Linzer Kirchenzeitung fest: »Auffallend ist (..), dass viele, die
jetzt fiir Buttiglione schreien, in vergleichbaren Féllen nicht zur Fairness bereit
waren. Man braucht sich nur an das Hick-hack rund um den &sterreichischen
Prasidentschaftswahlkampf erinnern. Weil Heinz Fischer sich als Agnostiker
bezeichnet, sollte die offizielle Kirche ihn fur Christen als unwahlbar erkliren,
wurde gefordert. Weil offenbar ein Mensch ohne religioses Bekenntnis nicht fair
gegeniiber glaubigen Menschen sein kann. Man dreht und wendet es, wie mans
gerade braucht« (Josef Wallner: Der Fall Buttiglione, in: Linzer Kirchenzeitung,
www.dioezese-linz.at/kirchenzeitung, 2.11.2004).
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anderes Amt in der Kommission tibernehmen wiirde: »Ich weiR nur, dass ich
mein Gewissen nicht fiir irgendein Amt in der Kommission preisgeben wer-
de. Es gibt etwas im Leben, das wichtiger ist als Politik.«*® Auch in einem In-
terview mit der »Welt« hat Buttiglione die Bedeutung des Gewissens in dem
Konflikt hervorgehoben: »Noch wichtiger ist es aber, das Gewissen wieder
als politische Kategorie ins Gesprach gebracht zu haben. Es ist gut, dak die
Leute wissen, dafs Politiker — zumindest einige — ein Gewissen haben.«*

Was ist von dieser Berufung auf das Gewissen zu halten? Zweifellos hat
Buttiglione ein moralisches Urteil gedufert, indem er sagte, dass er Homose-
xualitdt fir eine Siinde halte. Es besteht jedoch ein gravierender Unterschied
dazwischen, sich auf sein Gewissen zu berufen und eine persénliche Moral-
vorstellung zu dufSern. Seine moralische Position hat Buttiglione namlich ge-
rade nicht als eine Angelegenheit deklariert, in der sein Gewissen sagt: »Hier
stehe ich, ich kann nicht anders.« Stattdessen erklarte er, dass er als Akteur
in der politischen Sphare fahig und bereit sei, seine persénlichen Moralvor-
stellungen tber die Homosexualitdt zumindest soweit zuriickzustellen, dass
er die Grundrechtecharta respektiere, die die Diskriminierung aufgrund der
sexuellen Ausrichtung untersagt. Diese Trennung zwischen Moral und Recht
setze eben voraus, dass nicht jeder moralische Dissens zu einem politischen
Konflikt hochgespielt werde. Wenn man also Buttigliones Erkldrung tiber die
Trennung von Politik und Moral Glauben schenkt, dann ist seine moraltheo-
logisch begriindete Ablehnung der Homosexualitit fiir ihn gerade keine Ge-
wissensfrage, die ihn dazu zwingen wiirde, sie auch in der politisch-rechtli-
chen Sphdre unverdndert zu vertreten, sondern eine, die er beim Ubergang
in die politische Sphare zu opfern und zuriickzustellen bereit ist. Wenn er
seine Aussage allerdings im Nachhinein zu einer Tat seines Gewissens stili-
siert, verstarkt das den Verdacht, dass er die in Anspruch genommene Tren-
nung zwischen Moral und Recht nicht wirklich ernst gemeint hat.

Das Misstrauen gegeniiber Buttigliones Liberalitit vermehrt sich weiter,
wenn man sich die jiingste Entwicklung der offiziellen katholischen Lehre
zu diesem Themenfeld anschaut. Im Januar 2003 veréffentlichte Kardinal
Ratzinger als Prafekt der Glaubenskongregation eine lehramtliche Note an
katholische Politiker, in der er erklarte, dass die Trennung von Religon und
Politik nicht zugleich die Trennung zwischen Moral und Politik bedeute.
Die katholische Kirche habe vielmehr die legitime Autoritit, fundamentale
Wahrheiten in der Moral zu definieren, die fiir alle Katholiken verpflichtend
seien.*® Diese Autoritdt wird u. a. auch da geltend gemacht, wo andere For-

% »Siinde ist ein theologischer Begriff«. Interview von Cornelia Bolesch mit Rocco

Buttiglione, in: Stiddeutsche Zeitung, 15.10.2004.

»lch habe alle Schuld auf mich genommen« Interview von Paul Badde mit
Rocco Buttiglione, in: Die Welt, 5.11.2004 (www.welt.de/data/2004/11/05/
355770.html).

In diesem Sinn hat Stephan Baier in einem Kommentar der »Tagespost« den
Streit um Buttiglione zugespitzt: »Die Ideologen der linken Fraktionen wollen die
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men als die monogame Ehe zwischen Personen verschiedenen Geschlechts
der Familie rechtlich gleichgestellt oder als solche gesetzlich anerkannt
werden sollen.*? In dhnlicher Weise hat die Glaubenskongregation in ihrem
Schreiben zu gleichgeschlechtlichen Partnerschaften vom 31.7.2004 die ka-
tholischen Politiker aufgefordert und erméachtigt, demokratische Mehrheits-
beschliisse, die gleichgeschlechtliche Partnerschaften rechtlich institutionali-
sieren, zu boykottieren.*® Speziell in der partiellen Frage der Diskriminierung
aufgrund der sexuellen Orientierung, die durch das Eherecht erfolgt, fordert
also die Spitze der kirchlichen Hierarchie die katholischen Politiker dazu auf,
das »laizistische« Prinzip der Trennung von Kirche und Staat zu ignorieren,
um die kirchliche Moral unter Berufung auf das »natiirliche Sittengesetz«
und unter Ausschaltung von Pluralismus und Mehrheitsprinzip in der politi-
schen Sphére durchzusetzen.

Die katholische Kirche kdmpft unter Papst Johannes Paul Il. und Kardinal
Ratzinger darum, ihre traditionelle Herrschaft auf dem moralischen Feld von
Sexualitat, Geschlecht und Familie, das sich durch die Kulturrevolution von
1968 von der religivsen Vormundschaft emanzipiert hat und autonom ge-
worden ist, durch direkte Interventionen in politische Diskurse und Entschei-
dungsprozesse zu restaurieren.’’ Der Religionssoziologe José Casanova un-
terscheidet zwischen religitsen Einflussnahmen in der staatlichen, der politi-
schen und der zivilgesellschaftlichen Sphire der Offentlichkeit. Direkt in die
staatliche Sphire kann die Kirche dort intervenieren, wo sie den Status einer
Staatskirche besitzt. Die Einflussnahme in die politische Sphare erfolgt iiber
konfessionelle oder christdemokratische Parteien (wie das Zentrum oder die
CDU) bzw. (iber christliche Politiker wie Buttiglione. In der Zivilgesellschaft

Gleichstellung homosexueller Partnerschaften mit der Ehe. Wer sich diesem Ziel
in den Weg stellt, darf nicht auf Schonung hoffen. (...) Der Streit um Buttiglione
beweist, dass die weltanschauliche Auseinandersetzung um die Gesellschaftspo-
litik nur eine Alternative kennt: Kampf oder Kapitulation.« Anders als z. B. Kar-
dinal Wetter macht sich Baier nicht die Werte der Liberalitdt zu eigen, sondern
argumentiert vom Standpunkt einer absoluten Wahrheit aus: »Die fiir Europa ent-
scheidende Frage ist nicht, wie Barroso eine Mehrheit findet, sondern ob Buttig-
lione in seiner personlichen Beurteilung der Familie Recht hat.« (Stephan Baier:
Kampf oder Kapitulation, in: www.kath.net, 28.10.2004).

49 Kongregation fiir die Glaubenslehre: LehrmaBige Note zu einigen Fragen (iber

den Einsatz und das Verhalten der Katholiken im politschen Leben, www.kath.net,

16.1.2003, bes. Nr. 4 und Nr. 6. Vgl. Catholics for a Free Choice: Preserving Po-

wer and Privilege, 12.

Kongregation fiir die Glaubenslehre: Erwdgungen zur rechtlichen Anerkennung

der Lebensgemeinschaften zwischen homosexuellen Personen, 31.7.2003.

> In der Analyse von Ratzinger ist die Einfiihrung der Pille ursachlich fir die Ab-
kopplung der Sexualitdt von der Fruchtbarkeit verantwortlich. »Dieser Revolution
vor allem folgte die Angleichung der Homosexualitit an die Heterosexualitdt«
(»Gott bleibt am Rand« — Exklusiv-Interview mit Joseph Kardinal Ratzinger, in:
Die Welt, 24.11.2004 (Interview mit Marco Politi, orig. in La Repubblica).
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kann die Kirche - wie jede andere Nicht-Regierungsorganisation — durch
offentlich vorgetragene, argumentativ entfaltete Stellungnahmen agieren.>
Entscheidend ist nun, dass die katholische Kirche bei Sexualitit-, Gender-
und Familienthemen nicht bereit ist, sich auf die Sphére der Zivilgesellschaft
zu beschrinken, sondern ihre Macht zugleich in der politischen Sphire ein-
setzt. Dieses Vorgehen hat jedoch eine eine Kehrseite, denn indem die ka-
tholische Hierarchie sich auf die Macht verldsst, untergrabt und schwicht sie
die Autoritit ihrer Position im Bereich der Zivilgesellschaft. Dadurch zerstort
sie aber ihre Vertrauenswiirdigkeit bereits im Ansatz. Der Glaubwiirdigkeit
von Buttiglione, der sich dezidiert als katholischer Politiker versteht, hat die
moralpolitische Kampfansage des Lehramts der katholischen Kirche jeden-
falls keinen Dienst erwiesen.

5. Fundamentalistische Internationale?

Wihrend Europa tber die Wahl von Rocco Buttiglione debattierte, wahlte
die Mehrheit der Menschen in den USA George W. Bush erneut zu ihrem
Prasidenten. Bush, ein Methodist, der die baldige Wiederkehr Christi erwar-
tet, konnte sich besonders auf die Stimmen derer stiitzen, die regelmafig
zum Gottesdienst gehen. Sie wahlten Bush, weil er glaubwiirdig reklamierte,
dass er sich fiir die christlich-konservativen moral values einsetzen werde.
Erstmals gab dabei auch die Mehrzahl der Katholiken dem Kandidaten der
Republikaner ihre Stimme. Die Frage der Homo-Ehe spielte im US-Wahl-
kampf eine wichtige Rolle. Bush hatte vorgeschlagen, einen Zusatz in die
Verfassung aufzunehmen, in dem die Ehe als Bund zwischen Mann und
Frau definiert wird, um damit die entgegengesetzten, jiingeren Regelungen
einiger Bundesstaaten aufer Kraft zu setzen. Zusammen mit der Prasident-
schaftswahl fanden in 11 Bundesstaaten Volksabstimmungen dariiber statt,
die Ehe als heterosexuelle Einrichtung zu definieren. Mit groftenteils sehr
deutlichen Ergebnissen wurde die Offnung der Ehe fir gleichgeschlechtliche
Paare abgelehnt.>

Momentan haben sich die Wege der USA und der EU in der Frage der Ehe
fir gleichgeschlechtliche Paare somit getrennt. Die Bedeutung des Konflikts
um die »Homo-Ehe« weist jedoch weit tiber sich hinaus, denn dieser Mo-
ralkonflikt steht symptomatisch dafiir, wie die beiden Machtblécke Religion
und Politik ins Verhaltnis zueinander setzen. Die Momentaufnahme zeigt
einen klaren Gegensatz: Wahrend sich die Organisationen der protestan-
2 Vgl. José Casanova: Public Religions in the Modern World, Chicago/London
1994, 61; Ders.: Chancen und Gefahren offentlicher Religion. Ost- und West-
europa im Vergleich, in: Otto Kallscheuer (Hg.): Das Europa der Religionen,
Frankfurt/M. 1996, 181-210.

In Mississippi, Montana und Oregon wurde zusdtzlich die Méglichkeit abgelehnt,
dass fiir gleichgeschlechtliche Paare das Rechtsinstitut einer Civil Union einge-
richtet wird.
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tischen »religidsen Rechten« in den USA gegenwirtig auf dem Hoéhepunkt
ihrer politischen Macht befinden und weit in den konservativen Mainstream
hinein Einfluss besitzen, hat sich ein katholischer oder protestantischer Fun-
damentalismus in Europa nicht durchsetzen kénnen, da das EU-Parlament
fiir die Fortsetzung des sikularen Entwicklungspfades votiert hat. Freilich se-
hen diese Krafteverhiltnisse auf der Ebene der einzelnen Staaten bzw. Bun-
desstaaten zum Teil ganz anders aus, so dass der gegenwartige Zustande in
beiden politischen GroRrdumen politisch reversibel bleibt.

Das weltpolitische Panorama erweitert sich durch den Blick auf den poli-
tischen Islamismus. Homosexualitit gilt hier als Symbol fiir den moralischen
Verfall der sittlichen Werte des Westens, das nach dem muslimischen Recht
durch Steinigung oder lebendiges Begraben drakonisch bestraft wird. Durch-
exerziert wurde dies im Iran nach der Machtibernahme durch Ayatollah
Khomeini, der viele Mitglieder der lebendigen Teheraner Schwulenszene
hinrichten liefs.

Trotz der Konfrontation zwischen den USA und dem militanten islami-
schen Fundamentalismus von al-Qaida gibt es in der Ablehnung der Homo-
sexualitit eine Ubereinstimmung zwischen katholischen, protestantischen
und islamischen Fundamentalisten, da sie allesamt im Namen theonomer
Moralen gegen die auf autonome Moralkonzeptionen gegriindeten Sex/
Gender-Systeme des Westens kdmpfen. »Ein muslimischer Ayatollah und
ein katholischer Bischof, stellt der Jounalist Gustav Seibt hierzu treffend
fest, »diirften sich bis heute iiber weniges so rasch einig werden wie tiber
die naturgemife Rolle der Frau oder die Homosexualitdt.«** Zunehmend
werden die diesbeziiglichen Ubereinstimmungen des Christentums mit dem
Islam werden von katholischen Wiirdentragern starker gewichtet als die mit
der liberalen Kultur des Westens. In der aktuellen Debatte kritisierte etwa
der Kélner Weihbischof Dick die EU dafiir, dass sie von der Tiirkei verlangt
habe, Ehebruch nicht als Straftat zu werten, denn schliefllich verlange auch
die Bibel eheliche Treue und stelle Ehebruch unter Strafe.”* Und wahrend
Kardinal Ratzinger Europa wegen der Homo-Ehe in Dekadenz versinken
sieht, dulert er sich positiv Gber die muslimische Moral: »Der feste Glaube
der Muslime an Gott ist auf jeden Fall eine positive Herausforderung an uns:
ihr Bewultsein, dal wir unter dem letzten Gericht Gottes stehen, zusammen
mit ihrer Verwaltung eines moralischen Vermogens und der Beobachtung
von Normen, die zeigen, wie sehr der Glauben zum Leben allgemeine Aus-
drucksweisen braucht.«%

**  Gustav Seibt: Der neue Kulturkampf, in: Stiddeutsche Zeitung, 13./14.11.2004.
55 Weihbischof Dick: Europa macht bekennende Christen mundtot, in:
www.kath.net, 24.10.2004.

»Gott bleibt am Rand« — Exklusiv-Interview mit Joseph Kardinal Ratzinger, in: Die
Welt, 24.11.2004 (Interview mit Marco Politi, orig. in La Repubblica).
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Bereits bei den groRen UN-Konferenzen iiber Bevolkerung und Entwick-
lung 1994 in Kairo und tber Frauen 1995 in Peking ging der Vatikan u. a.
Allianzen mit islamischen Staaten ein, um den Vorstol$ der Staaten der EU zu
blockieren, die im Abschlussdokument nicht von »der Familie« im Singular,
sondern von einer Pluralitdt von Familienformen sprechen wollten.”” Wah-
rend die Regierung Clinton damals die europdische Position unterstiitzte,
kann man das von der Bush-Regierung in Zukunft wohl nicht erwarten.

Sofern es eine dialektische Beziehung zwischen der Wahl von Bush und
der Entscheidung des EU-Parlaments gibt, wie von manchen Kommentatoren
behauptet*®, stellt sich die Frage, wer dabei eigentlich auf wen einwirkt. Roc-
co Buttiglione zumindest sah sich nach seiner Niederlage in Europa durch
den Erfolg von George Bush in den USA angespornt, eine neue christlich-
politische Bewegung zu griinden, die fiir die »Freiheit der Christen« in Euro-
pa kdmpfen soll. Dabei fasst auch er den Schulterschluss mit den anderen
monotheistischen Religionen ins Auge, denn »Sympathie fiir seine ethische
Grundhaltung habe er auch aus jiidischen und muslimischen Kreisen erhal-
ten.«*® Ring frei zur nachsten Runde!

Nachtrag (6.6.2005)

Nach den Volksabstimmungen in Frankreich und den Niederlanden sieht es
so aus, als sei die Europdische Verfassung gescheitert. Rocco Buttiglione da-
gegen ist inzwischen italienischer Kulturminister und Joseph Ratzinger Papst
Benedikt XVI. So dndern sich die Zeiten! Nur eins ist gewisser denn je: Der
Kampf um die Seele Europas geht weiter.

Michael Brinkschréder, titig als Lehrer in Miinchen.

%7 Vgl. Catholics for a Free Choice: Preserving Power and Privilege, 16-18; Reese,

Thomas J.: Im Inneren des Vatikan. Politik und Organisation der katholischen Kir-
che, Frankfurt/M. 1998 (2. Aufl.), 364-371. Ebenso blockierten islamische Staaten
(Agypten, Saudi-Arabien, Libyen, Pakistan, Malaysia), der Vatikan und Simbabwe
sowie Nigeria, wo es eine unheilige anti-schwule Allianz zwischen islamischen
Gruppen im Norden und christlichen Fundamentalisten im Stiden gibt, eine von
Brasilien eingebrachte Resolution der UN-Menschenrechtskommission, die die
Nicht-Diskriminierung aufgrund der sexuellen Orientierung in die Menschen-
rechtscharta der UN aufnehmen soll (Glenn Wheller: Queer world order, in:
www.nowtoronto.com, 19.-25.2.2004).

% Vgl. Jan Ross: Glauben darf man alles, in: DIE ZEIT, 28.10.2004; Bernd Ulrich:

Glauben oder eifern, in: DIE ZEIT, 11.11.2004.

»Rocco Buttiglione: »Fiir Freiheit der Christen kidmpfenc, in: www.kath.net.de,

30.11.2004.
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