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l eiche Halberstädter Galgenberg Das koschere Reptilhne christlichen Segen UunNG rab-
steIn verscharren. Homosexualität

Was den Reziplenten für diese
Monographie einnımMmMt, ISst Jene E mM-
pathie der Autorın für das Schicksal Steven Greenberg
ıhrer Heldin | )ieses ird mMit relati- Wrestling ıth God Men
vierenden »Perhapses« als Ausdruck Homosexualıty in the Jewıish
behutsamer Approximation SOWIE Tradition, The University of
akrıbischem | exikonwissen rekon- Wisconsıin Press 2004, 304 eıten,
strulert DZW. reformuliert. Nabei 35/30,50
kommuniziert SIEe auf transparente
Weiıse die Trennlinie zwischen g —
sicherten [)aten un möglichen In- A| SAV Orthodox rabbhi IS absur-

dity d inconceivable d Ortho-terpretationen. Am überzeugendsten
gelingt ihr dies eben den Stellen, dox rabbhı who eEalts cheeseburgers

SIE nahe den historischen Yom KIPPUT. « (»Eın schwuler Ortho-
doxer Rabbiner ISt eıne AbsurditätQuellentexten ihre Implikationen

auslotet. Angela Steideles Mikro- unvorstellbar WIE eın orthodoxer
Rabbiner, der Jom Kıppur Chee-geschichte versteht sich als Deitrag

Zzu Themenkomplex Geschlechts- seburgers ISt«, 129
identitäten, Akzeptanz weiblicher Nicht UT, dass en ase also

Milch und leisch nıcht vermi-Homosexualität, Transvestitismus
und Cross-Dressing. Abgesehen Vo schen dürfen, aber auch Jom Kıppur,
einigen enervierenden Spekulatio- der heiligste Tag Im jüdischen Kalen-
e und narratıven Unzuträglichkei- der, ıst eın rastentag. urz gesaglt,
ten ıst das VOo neuzeitlichen Frauen eın Schwuler Rabbiner ıst nicht MMUT

provozierte ender-  a0s durchaus eıne Unmöglichkeit, sondern eın
eine | ektüre wert glaublicher Verstoss die (je-

setizen der jüdischen Religion. DITZ
artın Müttinger obige Aussage sStammıt Von einem

orthodoxen Rabbiner, In Reaktion
ZU Coming-out Von Steven (‚reen-
berg, selbhst orthodoxer Rabbiner
und SIEe führt auch gleich INnsS ema
des Buches Homosexualität un das
orthodoxe udentum. Man kann sich
fragen, das eın SrOSSCS
Problem Ist In lıberaleren Jüdischen
CGemeinden Ist Homosexualität mMeIlS-
tens akzeptiert und eshalb könnten
doch chwule Juden ihre Gemeinde
wechseln und sOmIt akzeptiert semIn.
Das Problem dabe! ist, dass In liıbera-
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len Gemeinden für diese Juden MeIS- dsC, homosexuality included«
tens viele religiöse Konzessionen (»Ich will zeigen, dass ES innerhalb
emacht werden. Ausserdem gibt 5 der Tradition viel Platz gibt, kre-
Juden, die streng gläubig sind un atıv Herausforderungen AaUuUs$s jeder
dieser Schritt ware SCHAUSO schlimm Zeıt, inklusive Homosexualität,
wIıe ihre sexuelle Ausrichtung VeTlT- heantworten«, 20)
nelınen. amı Hleibt ihnen aber MNMUur [Das Buch, Was sich sehr üssigdie LOSUNg, ihren sexuellen Triebe llest, Ist cehr epragt VOIT] den - r-

verheimlichen der noch schlim- fahrungen Vo Greenberg selbst.
[NECT, neglieren und versuchen, eın Fr schreibt sehr ausführlich un
»Normales« en führen. Daraphrasiert Zitate AuUs der Torah,

(jenau diese Problematik nımmt Talmud und anderen Quellen. Nur
manchmal ıst die AusführlichkeitGreenberg In Angriff. Selbst NOomoO-

sexuell, der lange deswegen mMiıt sich redundant. [DIie Analysen hasieren
selbst gekämpft hat, kennt 6r die - r- sich sowohnl auf die Textstellen In der
fahrungen, die homosexuelle ortho- Torah AIG auch auit den KOomMEenta-
doxe en durchmachen mussen. en Im Talmud.
Aber serın Ziel ıst S55 zeigen, dass In der Einleitung schildert ET kurz
eiıne Akzeptanz für Homosexualität ß en orthodoxer ude WUT-
VOIlT] innerhalb der Tradition kom- de (er kommt aus eıner Iıberalen
[11eT7] HAUSS, da für orthodoxe Juden amlilie) und detalierter seındie Torah die göttliche VWeisung ISst

Im Talmud umschrieben als das Kampf mMıt sich cselber und seIn Spa-
tes omIng-out. Danach schildert ETschwarze Feuer der Buchstaben auf die Problematik des Themas sowoh|das WEeIsse Feuer der Rolle Aber, Vo eıner religionshistorischen Pers-WIE ß weıter schreibt, y»while CEVO- pektive als auch Aaus der orthodoxen

M word I the Torahl IS revelatory, Gemeinde heraus.Jewish tradition hbelieved that
Am Anfang War die Torah und hierthose words embodied single di-

vine intent. We die taught that the- beginnt auch die Analyse »Sacred
Jexts«, der Teıl des BuchesAre SevenTY faces the Torah«

(>Obwohl jedes Wort Offenbarung tersucht zentrale JTexte aus der Torah,
Aus der Schöpfung, om undISt, hat die jüdische Tradition nıe

geglaubt, dass diese Worte MUurTr eınen Gomorra, L evitiIcus und auch PAasca
sCH oder das Fehlen Vo assagen)einzigen göttlichen Willen beinhal-

ten Uns ird beigebracht, dass die über lesbisches Begehren. Aber nıcht
MNUT In der ora gibt ES Texte überTorah Gesichter Natıe 20) [Da

mMit argumentiert ST dass 5 für die Homosexualität, sondern Zz.:5B auch
ın (‚esetzestexte und MittelalterlicheAnnerkennung VoO Homosexuelle

eıne interpretatorische Basıs gibt L ıteratur. Im »Evidence«, der zweıte
Teil, untersucht Aß dieses Material.der WIE ß selber sagl: » | intend (8)

demonstrate hat within the tradition Durch seIıne Analyse zeigt er,
there IS ample lOOTN] espond CIe- dass diese Passagen nıcht notwendi-
atıvely {O the cChallenging ISSUEeS of gerweise Homosexualität DET
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sind, sondern argumentiert, dass [ )Iiese Interpretation Hasiert darauf,
dass der Penetrierte durch die Pene-SIE andere Aspekte hberühren. Fın

Beispie! dafür Ist Sodom, Kel SEI- ratıon erniedrigt ird Dabel AdrgU-
(j‚aste die Stadtbevölkerung über- mentiert CT sowohl| auf inguistischer

geben soll, damit SIE vergewaltigt Basıs als auch Adu$s dem griechischen
werden können. Hıer argumentiert und römischen Kontext heraus.
CT, dass die Geschichte niıcht Zuletzt untersucht GT, WIEe das
xuelles Verlangen geht, sondern theoretisch Diskutierte praktischftehlende Gastfreundschaft! ichkeit: gesetzt werden Kann. [)aZı henutzt
»Sodom IS NnOT Dlace of DrOMISCUI- el eınen fiktiven Dialog zwischen E1I-
LY IT IS place where the cCıtızens Ne orthodoxen (heterosexuellen),

DICY openly outsiders«. (»SO- aber offenen Rabbiner und einem
dom ıst nıcht eın (Ort Vo Promiskuli- Jungen Homosexuellen orthodoxen
tat FS ISst eın Orn die burger offen
uüber Fremde nerfallen.«, /:2)

uden, der die Tradition hinterfrägt.
[Der Junge ude versucht die üblichen

Der dritte Teil »Rationals« Antworten des Rabbiners Kritisch
L evitIcus B7 zurück, aber hıin- diskutieren. Durch dieses Antworten

erfragt Geschlechtsverkehr und Nichtakzeptieren der Antwort
zwischen Manner nicht erlaubt Ist und eıne Neuhinterfragung Asect
Er untersucht dazu vier Gründe, Greenberg In seınem fiktiven Dialog
die AdUuUS$s der Passage hervorgehen eInNne LOSUNg hindurchscheinen,

die der Vermehrung, sOzilale UJn- Homosexuelle Juden In der (‚emeın-
terbrechung (Verheiratete Manner, de integrieren. [ Dieser Dialog
die Männer nachgingen), ategorI- dient als eın Angebot für eınen VVeg-
envermischung (Auflösung der (j‚e- welser für orthodoxe (Gemeinden
schlechterrollen und damit Drohung mıt dem Diskurs umzugehen.

die Ordnung der Schöpfung) Obwohl das Buch sehr spannendund Erniedrigung und Gewalt und Ist, ergibt sich eın Problem Hheim E:versucht SIE durch kritische Neu- sSern des Buches. Greenberg hbenutztlesungen und Vergleiche mıit KOM-
verstehen. Am Ende den modernen Begriff Von HOomose-

Xxualität und überträgt sSIEe hne grÖS-unternımmt er eiıne Neulesung Von
Leviticus 16:22, die wWIE olg lautet SeErE Problematisierung in früheren

Jahrhunderten. war hat C
»And either ftemale Qr) male des Buches, eın Absatz dazu
yOU shall nOoT sexually penetrate S 129f), ET kurz die Disskusi-

humiliate zwischen den Konstruktivisten
IT IS abhorrent.« (»ConstructionIStS«), die Argumentie-
(»Und sowon!| als Frau wWwıEe auch) Fren, dass Homosexualität eın moder-

als Mann sollst du nıcht sexuel! p — Ner Begriff Ist, und den Fssentialisten
netrieren, erniedrigen denn (»essentialists«), die behaupten, dass
ES ıst STAUSaM.«, 208) Miıt anderen ES Immer Homosexualität gab, SKIZ-
orten, Geschlechtsverkehr JE ziert. Fr schlussfolgert, dass » s]uffice
manden erniedrigen Ist STaUSdlT. IT 5>dY that whether OTr not people
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could have described themselves eıne Neulesung DZW. Neuinterpre-
AdSs homosexuals In the modern SEeENMN- tatıon VOo problematische Stellen
5 there WelTe always people who kann somuıt eıne ewegung In die
preferred (8 have genita!l COMNaCtT Debhatte oringen. Aber hierin llegtith members of the S5Sarne (»es auch die Schwäche. B die Interpre-

Ist / dass ega| ob L eu- tatıonen hermaneutisch und sprach-
sich als homosexuel| Im moder- wissenschaftlich sind, kann [11an

e Sinne beschriehben naben der WIEeSO nıe sicher seIn, WAads eın Wort
nicht, O5 Immer Menschen gab, die zZzu Zeitpunkt der Niederschrift des
l eber Gentialkontakt mıiıt gleichge- Torahs Hedeutet hat Fın eispieschlechtlichen Personen hatten.«, ware »Mishkeve Ishah« 205), dUus
130) |)Iies Mag Z/WarTr stimmen, aber LevIiticCUus 327 Normal wurde das
das Ist nicht gleich Homosexualität, al »WIe mMıt eıner Frau Hegen« über-
jedenfalls nıcht Im heutigen Sinne. ZT, aber Greenberg argumentiert,
Fr reduziert hier Homosexualıität auf dass ES für Geschlechtsverkehr mıiıt
den Geschlechtsverkehr. Dies äcst dem Ziel, Jemanden Gewalt anzutun
sich auch anderen Stellen des henutzt wird, »penetrieren ET-
Buches beobachten. War scheinen niedrigen«. Dadurch Ist seine Inter-
die Textbelege In der Torah [1UTr den pretation [1UT eine VOon vielen un ES
Akt der Penetration beschreiben Ist den einzelnen überlassen, SIEe
und diese Stellen neuzudeuten ıst akzeptieren der nicht
damit wichtig, aber Homosexualität In ezug darauf wıe die Interpre-umfasst mehr als [1UT Penetration. An tatıon reziplert ird ıst auch er cei-Mmanchen Stellen beschreibt er nicht hber kritisch dazu, dass eiIne Verände-
MNUur die Penetration, 7B nach der T1ung gleich stattfinden ird Aber erNeulesung Vo LEevIitICUS In Kaptie!l

er argumentiert, dass Analsex argumentiert, dass die Jüdischen C6
Z7e Je nach sozialen BedingungenZWar verboten ist, aber nıcht die (Ge- veränderbar sind AZzu benutzt erfühle » Actions are prohibited, NOT das eispie VvVon Geldverleihen, dasspsychological states OT SEeXUua| desi- für Juden verboten WAar. Im Babyloni-(»Handlungen sind verboten, schen F x wurde ES aber notwendig,nıcht psychologsiche Zustände der eld verleihen überleben.sexuelle Begehren«, 09) Aber Cdas Somuit wurden die (‚esetze langsamISt eher selten. ausgedehnt und verändert. Fine
ähnliche Entwicklung könnte auch

DIIS Stärke und gleichzeitig auch el der Annerkennung VOT] OMO-
Schwäche des Buches dass sexualität innerhalb der orthodoxenIST,
Greenberg die Torah Im Dialog miıt Gemeinde stattfinden somıt,

WIE eıner seIner Unterüberschriftendem Talmud anhand VOoO  _ Dhilolo-
gischen Methoden neudeutet. Die 31) schon sagt, das Reptil Homo-

sexXualıtät oscher machen.Stärke llegt darin, dass für orthodoxe
Juden, WIE schon erwähnt, die Thora
a1s höchstes rgan ansehen und [1UTr David-Emil Wickström


