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| tun, als ob ich auf irgendeinem der (je-
biete, über die ich sprechen werde, eın besonderer Experte bın X auch

verfüge ich nicht über vertiefte Erfahrungen auf A diesen Feldern. Ich Uu-

che, das, Was ich verstanden habe, teilen zuma| die Konflikte, die die
katholische Kirche und schwule der ähnliche Interessen berühren, welter-
hıin schwelen.

Sexualıtät als Rugbyspiel
Der un auf den ich eingehe, Ist eın wenig provokativ. Ich möchte
zwischen dem Denken VOoT Freud un dem Denken ene Girards, dessen
Schüler ich bin, unterscheiden. Stellen SIe sich eınen Freudianer der Neo-
Freudianer VOTr, der eın edränge hbeim Rugbyspiel beobachtet. Wır hören,
WIEe diese Person nach eıner Weile kommentiert: » Hm, wır haben ES hier mıt
ziemlich viel latenter Homosexualität « tellen SIe sich jetzt eınen Cil=-
rardianer der Neo-Girardianer In einem schwulen exclub VOTI. LFr sagt nach
eiıner Weile »Hm, schrecklich vie| latentes Rugbyspiel, das hier VOor sich
geht«. Wenn ich hbei Besinnungstagen schwulen Zuhörern spreche und
diesen Vergleich ziehe, ächeln SIE immer. SIe verstehen den Wıtz Der (31=
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rardianische Kommentar klingt für UunNSs vie| treffender als der Freudianische.
Nicht, we!ı|l elr ideologisch schmeichelhafter Ist, sondern wei|l wır UNns nicht
sehr lange In solchen Kreisen aufhalten können, hne realisieren, wIıe viel
Von der offensichtlich sexuellen Aktivität, die dort VOT sich geht, amı
tun hat, sich anzufassen, sich näher kommen, Teil eıner Gruppe seInN,
Gefühle zeigen und Spiele spielen.

Ich enke, dies Ist wichtiger, als auf den ersten Blick erkennbar ist, denn
der Vergleic welst darauf hin, dass der Sexualtrieb nicht der psychologische
Schlüsselimpuls, der Schlüsseltrieb, das Zentrum des Begehrens, Ist, wıe 5

eın Großteil UNsSeTeTr DiskurseT- S deutet vielmehr darauf hin, dass
die sexuelle Komponente des Begehrens vergleichsweise symptomatisch Ist
für andere inge, die ihr vorausgehen und SIE auf diese der Jjene Weilse
dulieren. Um 5 anders formulieren: S Ist nicht der Sexualtrieb, der Uuns

Rivalen macht Vielmehr pragt der Umgang mıit der Rivalität, wıe wır uns
sexuel! verhalten.

Meıne These lautet also': Girard hat Im ern Recht Fine der KONsequen-
7e1]1 daraus ist, dass ich nicht sicher bin, ob ES ANSEMCSSC Ist, viel Zeıt damit

verbringen, die menschliche Sexualität erortern. |)enn dies würde He-
deuten, sich Im Kreis drehen und eın csehr geschmeidiges, fast flüssiges Set
VOT mptomen diskutieren, statt sich der wirklich wichtigen rage der
vorgangigen Sozialisation Vo Sexualität widmen. Be]l der Diskussion gilt
es darauf achten, WIE WIT über Sexualität sprechen, da die Diskussions-
form bereits Teil dessen Ist, WIE SIE humanisiert und gelebt ird

Wenn SIe miıt mır darin übereinstimmen, Ist ES vielleicht nicht überra-
schend / dass diese Sicht eınem ziemlich anderen Verständnis
der Kontroverse über das systemische ersagen der Klerikalen Kultur meırner
eigenen Kirche führt, welches darin liegt, dass 15 Prozent ihrer Mitglie-
der In den IJSA Minderjährige sexuell missbraucht haben

War die Meinung hören, der klerikale 7Zölibat sSEe] das roblem, da
dieser emotiona| unterdrückte, sexuel! unreife Manner hervorbrächte. [Diese
Maänner befänden sich In der besonderen Gefahr, sich auf UNaANSCEMESSENE
Welilse mıt den ihnen anvertauten Kindern der Jugendlichen auszuleben.

Die etonung des Sexuellen und die Chance, dem 7Zölibat eiınen Schlag
versetzen, dient, wWwIe mır scheint, dem Verständnis des Problems über-

haupt nicht Denn S ird die atsache ignoriert, dass die Prozentzahl der
Klerikalen Übergriffe auf Minderjährige fast hoch ıst wıe In jedem
anderen Beruf der Milieu.

Das Problem liegt also nicht In der Ööheren Täterzahl, sondern Im größe-
[e61] Erfolg He] der Vertuschung. FS War das Ausmaf$ der Vertuschung, nicht der
Missbrauchsfälle, die für die Gläubigen den eigentlichen Skandal darstellten.
Hıer zeigen sich die bitteren Früchte der Kultur des Zwangszölibats. J1es Ist
keine Kritik des Zölibats sich, sondern der Kultur, die sich aus der Ver-
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pflichtung dazu entwickelt hat [DIie bitteren rüchte sind NIC das sexuelle
Ausagleren, sondern das Gruppendenken und die Clubkultur, derer
[Nan}n über diese Iinge NIC In einer erwachsenen Weise sprechen konnte
und [Nan}n reflexartig eine Schande für die Gruppe vermeiden suchte.

Denken SIie einmal Fines der merkwürdigen inge In der katholischen
Kirche miıt dem ungemeın omophoben öffentlichen Diskurs ihrer zentralen
Amtstrager Ist doch, wWIeEe wenige und wıe vereinzelt genulne, persönliche hO-
mophobe Mitglieder des Episkopats 5 oibt (Im Gegensatz denen, die sich
gelegentlich Öffentlich homophob außern, ihre Eignung für eın Öheres
Amıt signalisieren). Ich vermute, dass dies AUuU$s einem ziemlich einfachen
Grund ist FS gibt In der englischsprechenden Welt kaum katholische ME
schöfe, die nicht selt ihrer Jugend In eiIne signifikante, aber diskrete schwule
Kultur hineinsozialisiert worden sind Ob SIE selbst schwul sind der nicht
Ist dabei unerheblich. SIe sind In einer Welt aufgewachsen, In der die Anwe-
senheit Von Schwulen und das Unbehagen, aufrichtig über SIE reden, tota|
norma| WAarT. Darüber hinaus WarTr 5 Teil ihrer milieubedingten Sozialisation

lernen, keine Steine In das Gilashaus wertfen.
Ich meılne, dass diese Kombination aUuUs diskreter, aber gänzlich schwur-

ler Sozialisation mıiıt dem Unbehagen Uüber eine offene Thematisierung ZUu

systemischen ersagen hei der Missbrauchsfrage beigetragen hat olglic
eignete sich der Klerus die Unterscheidung zwischen ysschwul« und »pädo-
phl|< signifikant langsamer als die übrigen gesellschaftlichen Gruppen,
da sSchwulsein« überall prasent Wädlrl, aber als eın Phänomen, über das nicht
gesprochen werden durfte, und doch als demgegenüber die klerikale
Kultur Im allgemeinen ziemlich gnädig WarTr un ıst Wie ich glaube, liegt eın
Teil des Problems darin, ass die rein männliche, zwangszölibatäre Kultur
miıt ihrem starken schwulen Flement sich Im Versagen der Intelligenz einge-
richtet hat Gewöhnlich drückten SIE be!i Affären Vo anderen eın Auge A

eınen Skandal vermeiden, dass der Unterschied zwischen sschwul«
und ‚pädophil« nicht geklärt werden konnte. Der Unterschied, den 5

geht, Ist der zwischen Erwachsenen, die gelegentlich konsensuelle sexuelle
Beziehungen mıiıt anderen Frwachsenen haben, egal ob SIE einer wechsel-
seltigen Erfüllung geführt haben mögen der nicht, und Erwachsenen, deren
gelegentliche ‚Sündenfälle« Teil einer Pathologie sind, die In keiner Weise

irgendeiner Erfüllung führen, sondern UT ZUT wiederholten Zerstörung
ihrer pfer und ihrer selbst. Ihr Standesdenken und die fehlende offizielle
Definition der Begriffe führten dazu: dass die Kleriker häufig nicht
terscheiden vermochten, His ES spat WAarT.

jevie| schwieriger hätte S die Vertuschungskultur gehabt, wenn ES eine
bedeutende Anzahl VOTI verheirateten Frauen In respektablen Positionen der
Personalabteilungen Vo diözesanen Generalvikariaten gegebenen hätte?

P annn 4 n
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Miıt dem I ateın M Fnde

eın zwelter Punkt hbehandelt die sich wandelnden Diskursmuster In der Ka
tholischen Kirche Wieder kann ich MNMUur provokativ seln, nicht erschöpfend.
Allgemein bekannt ist, dass die klerikale Kultur der katholischen Kirche His
VOoOr 5 () Jahren für über eın Jahrtausend eine reIin männliche WAärT. Ihre Mitglie-
der wurden dahingehend sozialisiert, n eıner bestimmten Fremdsprache
denken, debattieren und diskutieren. Flaborierte Regeln bezüglich des
Redestreits wurden beachtet, Debatten syllogistische Gefechte. Ich
denke nicht, dass WIT UunNns die gegenwartigen Schwierigkeiten In der atholi-
schen Kirche richtig vorstellen, WEeTNn wır die KOonsequenzen des erstaunlich

Zusammenbruchs der westlichen batınıfatr nicht verstehen.
Fine der Folgen ist, dass wWiIr nicht richtig wIissen, WIE wır als Katholiken

sprechen sollen. | ateın Ist eine glänzende Rechtssprache, die objektive K E-
alitäten In einer Weise betont, die für das Kegieren sehr nützlich sind. Die
Kirche übernahm Latern als Sprache eINes Imperiums. An anderen Sprachen,
die seIilt dem Mittelalter Gemeilngut geworden sind, Ist SIEe dagegen viel ar-
[NET. Insbesondere Ist die L atınıtat den prachen nicht gewachsen, die seIlt
der Erfindung des Romans aufgeblüht sind und die den Menschen eiınen
anderen Weg zur Verfügung stellen, die Wahrheit un Geschichten
mitzuteilen. Die Latınıtat half eine Welt stutzen, deren Haltbarkeitsdatum
lange abgelaufen Wäalr, und In der eine starke Unterscheidung zwischen dem
Objektiven (gut, verlässlich) und dem Subjektiven (schlecht, zu Irrtum nel-
gend getroffen wurde. FS wurde In zunehmendem aße klar, dass eINe
starke Unterscheidung auf diesem Gebiet wenig hilfreich Ist UJnsere Subjek-
Ivıitat Ist eine objektive atsache über un  N Wır können nicht objektiv seIn,
außer In einer Welse, die UNSEeTE Subjektivität mit berücksichtigt. UJnd UNSEeTeEe

Subjektivität stammıt VOTN dem, Was außerhalb VOo Uul$s Ist und uns geht.
Wır selbst sind weitgehend Funktionen des Oöffentlichen Begehrens.

Finer der Schlüsselfaktoren des Zusammenbruchs der Latınıtat und ihrer
Diskurswelt WAar, dass zunehmend Frauen gleichberechtigt als Protagonistin-
nelNn\ neben den annern In dieser Welt wirkten, UTr nicht In der klerikalen
Kultur der katholischen Kirche mit ihrer monosexuellen Priesterschaft. Heute
steht der Klerus hne spezifische Sprache da Die Überlieferungen aus$s der
durchs Laterln und dessen Objektivität gepragten Welt werden der Jungen
Generation Immer unverständlicher. Unsere monosexuelle Priesterschaft lebt
hne eigene Sprache und hat wenIig Z/ugang ZUur Leichtigkeit und Flüssigkeit
der Umgangssprache. Besonders deutlich ird dies, wenn [Nan berücksich-
tigt, wıe weitgehend sich Im etzten Jahrhundert die Sprache bei der emotIO-
nalen und sexuellen Aufrichtigkeit entwickelte.

In meIlner Kirche Ist ES problematisch, über dieses Thema sprechen.
FS gibt starke körperliche und seelische Belastungen für alle, die In ZWEeI
gänzlich unterschiedlichen Sprachformen gefangen sind Die eıne Form KOT-
respondiert mMıt der klerikalen Kultur, S für die Existenz und die Karriere
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notwendig ist, emotionale und sexuelle Aufrichtigkeit SOWIE die Sprache
der Subjektivität vermeiden. Die andere FOorm korrespondiert mit der
Fähigkeit, transparent und aufrichtig seIln, verletzlich seIn un eine
Geschichte erzählen, Wa die notwendigen Bedingungen dafür sind,

überzeugen.
Hierfür könnten beispielhaft die unterschiedlichen Reaktionen AUT Hu-

Vıitae semn. Ich denke, dass die Menschen, denen Paul mıiıt seIner
Enzyklika VOI 968 den geringsten Gefallen hat, nicht die unmittelbar
betroffenen Fheleute/ sondern die eigentlich nicht betroffene ZOlDa-
tare Kaste Bekanntlich |IÖöste Humanae Vitae besonders He! den VOo protes-
tantischen Stil beeinflussten katholischen Lalen In den nördlichen | ändern
eine große Gewissenskrise au  N Dort lernte eıne (‚eneration VOo'T) Lalen, die
Lehren des Papstes missachten. lernte eine Generation katholischer
Gläubiger, über ihre Erfahrungen, ihre Gefühle, ihren KOrper und ihre Bezie-
hungen sprechen, dass die rhetorische Welt der Enzyklika
wurde. J1es beschleunigte die Fifekte des zurzeit In der katholischen Kirche
wirkenden Schismas der Diskurse, un ES verwandelte nördliche Jan-
senisten In Gläubige, die den italienischen Katholiken In ihrer Fähigkeit viel
näher sind, den Heiligen Vater lieben, hne ihm besonders Wenn
sexuelle Angelegenheiten geht grolße Aufmerksamkeit schenken.

Meıne Ansicht ist, dass eine der unbeabsichtigten Folgen Von Humanae
Vıtae War, dass der Klerus sich 35 re NIC mıit der Realität auseinander-
setizen brauchte. DIie Enzyklika betraf besonders verheiratete, heterosexuelle
Personen. LDiese Menschen sind Im Klerus Kaum repräasentiert, da kaum Je-
mand auUs$s dem Klerus verheiratet ist uch der Anteil des Klerus, der NnIC
heterosexuel|! ist, Ist beträchtlich höher als der In der Gesamtbevölkerung.
Die Lalen mussten die Gewissensfragen durcharbeiten und andere Sprach-
uster entwickeln. Hıerzu gehörte CS sich den Frfordernissen der Ehrlichkeit
un der Authentizität stellen, die der Kampf die Verbindung zwischen
dem Objektiven und dem Subjektiven ZÜU Vorschein bringt. Dagegen WafTr
der Klerus als Gruppe In der Lage, 35 Jahre lang mMit eıner fiktionalen re
weiterzuleben, hne für sich cselbst die Gewissensfragen In der gleichen Wei!I-

durchzuarbeiten.
Mir scheint, dass das gegenwartige Unbehagen über die rage des

Schwulseins In der katholischen Kirche mehr als alles andere eın Unbeha-
gcn Ist Fın Unbehagen, das hervorgerufen ird durch eine klerikale Krise
des Gewissens. Im Speziellen geht 5 die Fähigkeit, über das Schwulsein
auf eine natürliche und erwachsene Weilse sprechen und als Schwuler Be-
ziehungen einzugehen ob cexuel! der nicht Ich beziehe ich auf eiınen
35Jährigen Aufschub, da ES diese eıt gebraucht hat, His Man wieder be!i dem
angekommen War, Wads$s In Humanae Itae MNur implizit stand, aber Paul
durchaus bewusst WAarf. Während aps Paull die Enzyklika entwarf, redete
Man ihm eın, er raube der Kirche jeden echten Grund, gleichgeschlechtliche
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Akte als intrinsisch übel bezeichnen, WeTNnNn ET den verheirateten, heterose-
xuellen Paaren die Trennung zwischen der vereinigenden und der fortpflan-
zenden Funktion der Sexualität würde. UJnd passierte 5 auch.
DIie breite Mehrheit der Gläubigen akzeptierte Humanae Vıtae nicht UJnd da
WITr ziemlich logische Tiere sind, hat unter den heterosexuellen Katholiken,
die die eine der andere Form der Geburtenkontrolle praktizieren, mıiıt der
Zeıt der Prozentsatz derer stetig abgenommen, die hbereit/ Schwule
aufgrund Von Handlungen negatıv bewerten, die sich VOI ihren eigenen
Im Hinblick auf das, Was der Vatikan ihre y»unerlässliche Finalität« ne
nicht unterscheiden.

I )Der 35 Jahrestag Vo Humanae Vitae fie| fast mıit dem Tag N,
dem der Vatikan 2003 seın Dokument über rechtliche Vorschläge über

gleichgeschlechtliche Fhen veröffentlichte. Ich vermute, dass dieses Papier
zukünftig als eiıne Art Wendepunkt betrachtet werden wird, wei|l das Oku-
ment schlecht ist, dass nıcht einmal konservative Kommentatoren in der
Lage/ viel für seIne kettung tun Darüber hinaus scheint CS, dass
dieses Papier wenigstens den Eifekt hatte, Kleriker ermutigen, Öffentlich

verkünden, SIEe werden sich nicht dazu herablassen vorzugeben, diese
Form des Diskurses cEe] akzeptabel.

Der Schmerz und die Qual hinter a diesen Dingen Im Klerikalen en
der katholischen Kirche ıst weiıt ich sehen kann und ich habe ich mMıt
vielen Priestern Aaus vielen | ändern getroffen und exakt über diese Fragen
gesprochen) die Qual VOoT) Mannern, die aufrichtig seIn wollen, aber nicht
wissen, WIE SIE 5 anstellen sollen, hne explodieren un alles verlie-
ren, und die EsS dennoch kaum / dass »ddie L ehre der Kirche
falsch Ist und ES falsgh ist, ihr Komplize SEeIN«.

Die arty der Versöhnung
eın dritter Punkt ist eın Versuch, eın wenIg stärker explizit theologisch
seln, sich Perspektiven vorzustellen. [Dazu möchte ich erneut eın wenig
provokativ sern. Ich kann das Bild nicht Aaus meInem Kopf verdrängen, hinter
a UuUNSsSeTeEeT! Streit, uUunserern Argumenten, UuNnserer Leidenschaft, UNSETEeTNN Ar-
CT und UNSeTIeT Gerechtigkeit stehe eın riesiges Gelächter.

Man IMUSS sich einmal vorstellen: Wer ware auf Frden kühn und VOeT-

suchte, UNS retten? Wer auf Frden fände ES wert, UuNSs erns nehmen,
dass wiır weniger ernsthaft würden? DIie bloße Idee Ist lächerlich! Und doch
fühlen WITr UunNns ihr verpflichtet. Von a den lächerlichen Dingen, die wWIr als
Menschen und als Christen n den etzten Daat ausend Jahren angestellt
haben, [NUSS5 sicherlich das gegenwartige Durcheinander über den theologi-
schen Status VOoT Schwulen als eInes der ächerlichsten bewertet werden. Ich
rage mich, ob nıcht a die mittelalterlichen Scholastiker, über die wiır uns

ihrer mathematischen Fähigkeit hinsichtlic der ngel, die auf
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eıner Nadelspitze tanzen, ustig gemacht aben, ü ber UNSESETE außerordentli-
che Ernsthaftigkeit und die VWut, mıiıt der WITr eIiwas behandeln, das offen-
sichtlich VOoT) begrenzter Wichtigkeit ist, VOT Lachen platzen.

och Was$s steht hinter all dem? Fın riesiges, riskantes, gewagtes und
verrücktes Unternehmen Gottes, Spals schaffen, etwas, das aus dem
Nichts heraus G’ottes | eben und (jottes Freude teil hat ber S auf eine
solche Weilse erschaffen, die dem Nichts, das kein ecCc hat, da seIn,
erlaubt, sich wIıe eın Zollbeamter der eiıne Einwanderungsbehörde VeT-

halten, WIE eın Filter, der überprüft, Was drinnen erlaubt Ist, und über VelT-

mutete Details UNSeIeT Einwanderungsregeln Immer wichtigtuerischer ird
Wır nehmen uUunsere Aufgaben schrecklich, schrecklich und merken den
versteckten Ausbruch des Strahlens und FEntzückens derer nicht, die UNSeTeT

wachsamen Aufmerksamkeit entgehen, hineingeschmuggelt werden und die
Schätze des | andes werden, dessen (renzen wır kontrollieren, während wır
uns selbst kaum jemals eiınen Schritt VO Grenzposten entfernen, den WIr
mıit großen Kosten aufrechterhalten.

Ich frage ich also, ob WITr nicht sehen könnten, WeNn wWiır UNns eın wenig
auf dieses alberne Gelächter konzentrierten, wWIE 5 seinen Frohsinn AaNSC-
sichts UNnseTrTelT Ernsthaftigkeit verbirgt, UunNns nicht demütigen, während
ES die Zeit versucht, Uuns ermuntern, die inge leichter nehmen. In
diesem Sinne bedeutet für ich das Katholischsein, einer riesigen
miıt sehr viel Platz teilzunehmen, bei der schrecklich viele L eute sind, VON

denen die melsten überhaupt nicht WIE ich sind und mMit denen ich nicht
viel gemeiInsam habe Außerdem ıst dies eine der ich NIC einge-
laden worden bin, wei|l ich Besonderes bin der irgendeiner VOoT den
anderen L euten hbesonders Ist, sondern wei|l der Gastgeber ich einlud als
Teil seINes kleinen Witzes, eInes Witzes, dessen Sinn mır noch nicht BaNnzZ
klar ıst Und doch fange ich begreifen, ass 5 eın gute Wiıtz ist, dass
die Absicht dahinter gutartig ist und dass ich iıhn verstehen und den anz
wirklich genielsen werde, wenn ich UT loslassen kann und ich nicht allzu

nehme.
Fine Sache he!i dieser Party Ist, dass ziemlich viele VvVon unNns ziemlich vie|

Zeıt damit zubringen, herauszufinden, Wer De!l dieser Party seIn darf und
WeTlr nicht, selbst wenn CS evident ist, dass der Gastgeber ziemlich promisk
mMıiıt seinen Einladungen umgeht. Gerade Jjetz sind WIT mit der wachsenden
Möglichkeit konfrontiert, eın Hautfen VON Leuten, die fast alle meinten, SIE
sollten nicht auf der Party seIn, nehmen ihre Masken ab und SIE können SIE
selbst semin. J1es bedeutet, der Möglichkeit INS Auge blicken, dass viele
VO UuNs über eine lange Zeit ziemlich SFraUusSar und gemeıln Menschen

und dachten, dass SANZ richtig sel
BETS Ist der Punkt FS gibt einen fundamentalen [Dissens über eine rage

der Wahrheaeit. Entweder heißt der Gastgeber Schwule auf seIner Party ıll-
kommen der der Gastgeber tut ES nicht Hıer liegt der Arger. [DDer Gastgeber
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gab ES bekanntlich In die Hände der Menschen entscheiden, Wer dazuge-
hört und Wer nicht, binden und Iösen. Und wWIE diese Macht binden
und Iösen wirkt, WafT VOoT' Anfang umstritten. [)as Ist allerdings kaum
überraschend, Wenn\n INan\n das groteske Projekt bedenkt, das der Gastgeber
verfolgt: Uns dahin kriegen, Akteure dieser Party werden, obwohl ET

weiß, dass wır viel hesser darin sind, »NeIN« statt »ja« / Leuten,
die nicht sind wWIE WIT.

Miır scheint, das Ist der RIatz, wır sind. DIie Fähigkeit Z Party scheint
zZzu Stillstand kommen, der rage, ob der promiske Gastgeber
eiwa schon wieder versucht, eınen Haufen Von | euten den CS
stehern vorbei auf die schmuggeln, der ob 5 nicht der promiske
Gastgeber Ist, der die Schmuggelei besorgt, sondern irgendein böser gent,
der die Party zerstoren will, indem ß SIE mit bösen Personen infiltriert, die
für Partys ungeeignet sind

| assen SIe ich klar FS geht die eine der die andere dieser
Möglichkeiten. [DIie eine der die andere Seite liegt talsch. Fine rage der
Wahrheit steht hier auf dem Spiel Ich persönlich enke, dass 65 csehr gefähr-
lich ware, WeTN ich dies UÜbersetzen würde miıt » FIner VOIN UunNns llegt falsch,
und das bın nicht ich«. DIie rage scheint mır vielmehr eine andere seln.
Ausgehend davon, dass keiner VOoT'T Uuns der Gastgeber Ist und alle VOoOT UNS

durch Zufall dabe! sind, eingeladen aufgrund der Großzügigkeit VOo'/ jemand
anderem, ist die richtige rage nicht, WerTr richtig und WeTr falsch jegt, SONMN-

dern die, wIıe wır In der Zeit miteinander reden, In der wır auf den Gastgeber
Wa  n} der die Sache Klärt. [Damlıit sind wır wieder bei der rage der Rede
angelangt. Viel stärker droht die un Weilse die Party zerstoren, WIE wır
miteinander und übereinander reden, als welchen Ergebnissen WIT gelan-
sgCcn Hınzu kommt, ass die erzielten Ergebnisse vollständig VOT der und
Weilse abhängen, wIıe WIT kommunizieren.

Meıne These lautet: Der ANSCIMCSSCHEC Platz für die Diskussion dieser
rage ıst dort, err es UNS sa »Schließ hne Zögern rieden mMıit
deinem Gegner, solange du mit ihm noch auf dem VWeg zu Gericht hist
Sonst ird dich dein Gegner VOT den Richter bringen, und der Richter ird
dich dem Gerichtsdiener übergeben, und du wirst Ins Gefängnis gewortfen.
Amen, das 5Sapc ich dir Du kommst VOT dort nicht heraus, his du den etzten
Cent bezahlt hast.«

eın eigenes Gefühl ist, dass (jott UunNnSs offenbart, ass wır Schwule eın
Teil der Menschheit sind und dass WIr eingeladen sind, der Party teilzu-
nehmen. Aber vielleicht liege ich völlig falsch. Trotzdem bın ich mır sicher:
Richtig der falsch liegen, Ist nicht wichtig. Dankbar dafür, überhaupt
eingeladen worden seIn, bın ich vielmehr ziemlich entschlossen,
WarlTlT, gutig und freundlich, wWwIeEe ich lernen kann, gegenüber denen
seln, die mMit Mır überhaupt nicht übereinstimmen. J1es Ist fürchterlich wich-
tig, denn danach werde ich gerichtet werden.
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Wenn das, Wads ich >dsC, wahr ISst, dann Ist ES eın fundamentaler heo-
logischer Punkt, denn 5 geht NIC darum, WIE ich ich selbst verteidige,
sondern wIıe ich mır meInen Gegner vorstelle, porträatiere und ıh angreife.
FS kann wichtig seln, wIe 5 MUT der Heiıtere und Zuversichtliche kann,
den argumentatıven Streit verlieren, WEenNnn dies der einzige VVeg Ist, ıh
für sich gewinnen. Immerhin Ist unser Vorbild einer, der glücklich darüber
Walrl, die Verbrecher gerechnet werden, damit die Macht (J‚ottes un
die Weisheit (i‚ottes He] denen ankommt, die SIEe nicht verstehen konnten.

Wenn dies der Fall iSst, dann leg die wirklich harte Arbeit IM christlichen
theologischen Diskurs In der ekklesiologischen Sphäre: Kirche erschaffen mıit
denen, die WITr nicht mogen. der anders formulieren: Der EeINZI-
g VWeg, wWIEe S für ich als Katholik denkbar ist, Recht haben, WEln ich
eine offensichtlich 1NECUEC theologische und moralische Posiıtion einnehme,
liegt darin zeigen, dass dieses ecCc haben nichts miıt mır iun hat Au-
Berdem [NUSS ich darlegen, wWIE WITr alle Unrecht hatten Dabei
befinde ich ich auch auf der eıte derer, mMiıt denen ich NIC übereinstim-
N und ZWar als jemand, der gemeInsam mıit ihnen einer Verwandlung des
Herzens unterliegt.

Jetzt kannn ich/ dass eInes der inge, die ich In meıIner eigenen
Kirche besonders freuen, Ist, WIE vie| einfacher dies durch die Struktur mel-
NeTlTr Kirche gemacht ird Für einen Katholiken, der über theologische The-
[neln nachdenkt, ist es unmöglich, sich lange der rage vorbeizudrücken,
WIE die Kirchenordnung das kreative Denken un Handeln beeinflusst. der
mit anderen Worten, keine geistigen Höhenflüge über himmlische Abstufun-
sCcN der göttliche FEmanationen kann [Nan}n sehr weilıt treiben, hne das bloße
Faktum, dass der Vatikan UNns In das zurückruft, Was ich als »Realkatholizis-

bezeichne. Ich finde das überaus gut FS bedeutet, dass ich ich als
Bedingung, um auf der Party bleiben dürfen, Immer In Communio mıiıt
Fundamentalisten befinden [1NUSS ede mögliche Neigung, eIıner Gruppe
Vo Menschen gehören, die sind wıIıe ich, denken wWIıe ich, mıit mMır
übereinstimmen und mıt denen ich wWwIıEe eine nette, freundliche,
gleichgesonnene Clique bilden könnte, ird dauerhaft zerschlagen. Und das
Wunderbare daran ist, dass ES NUur Z7WEI VWege gibt, miıt dem bloßen Fak-
ium des Vatikans umzugehen. Finer besteht darin, sich aufzuregen, In eine
Rivalität einzustelgen und ıh das versteckte der offenkundige »Double« a
melInen Denkens sern lassen tändig da als der Bösewicht, demgegen-
über ich ich selbst als gut darstelle, kurz: eın Stern des Anstoßes.

Der andere ist, S als eine außerordentliche Gnade betrachten, einen
großen und sichtbaren Spiege! haben, dessen Gegenüber ich schritt-

WEeIse lernen kann, von meIner Aufgeblasenheit, meInem Bedürfnis ecCc
haben USW. abzulassen. Wenn ich schrittweise meIne eigene Paranola

überwinde, meine Furcht VOT meInem eigenen Fundamentalismus, mMmeilne
diktatorischen Tendenzen, all das, Was MNan Sanz leicht auf den Vatikan DTO-
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J!zıeren kann, dass ich Von mMır celbst Im Gegensatz als gut denken kann,
dann werde ich fähig erkennen, Was 5 wirklich heißt, auf dieser außer-
ordentlichen Party seIn. Kurz, der Vatikan ird etwas, das einem Felsen
ähnlich Ist, auf dem eın riesiges, geraumIges Gebäude gebaut ist, andere
VOT! der Verantwortung geplagt sind, dass ich frei serın kann experimen-
tieren, Im Vertrauen darauf, dass 5 Im | aufe der Zeıit nicht allzu schlimm
ird zwischen un  N

Wenn ich diesen Punkt benennen soll, dann sind das, Was die schwule
rage derzeit In all UNseTeEeT Kirchen sichtbar macht, die Gräben zwischen
sogenannten | iberalen und sogenannten Fundamentalisten und die fast voll-
kommene Unmöglichkeit des Dialogs zwischen ihnen. Als Katholik möchte
ich a6s deine Fundamentalisten niemals gehen, WeNnNn du auf der
Party bleiben möchtest. FS Ist natürlich schrecklich gefährlich für sie, In eiıner
Welt zurückgelassen werden, die SIE selbst geschaffen haben Aber ES ıst
nicht weniger gefährlich für diejenigen, die ihre Ansichten nicht teilen, SIE

verlassen, weil WIr fast unveränderbar VOoOT'/N den selben ustern des Begeh-
rens angetrieben werden, die MUT auf irgendetwas anderes verschoben sind
Man kann beispielsweise darüber nachdenken, Was Mır eın Mitglied der EpI-
scopal Church In den |JSA eineCnach der Weihe Vo Gene ODINSON
sagte: » ESs Ist SanzZ einfach: Die en Unrecht und WIr en das Geld.« In
der Ta wurde mMır dies VOI jemandem gesagt, der für die Weihe von Bischof
obDınson WAarl. FS Ist leicht nachzuvollziehen, wIıe die gleiche Meinung VOT

jemandem hätte geäußert werden können, der diese Weihe WAarf. Am
Fnde dieses eges liegt der wechselseitig unkorrigierbare AnstolS, den Sek-
ten aneinander nehmen, die wWwIıE Spiegelblder zueinander sind.

Wır werden niemals UNSeTE eigenen Fundamentalismen, unseren Z/orn,
UNSEeTE Kleingeistigkeit und Verlangen, In eiıner Gruppe Von hnlich
enkenden Menschen geborgen seln, durcharbeiten und ZUr ganzen
Wahrheit finden, wenn wır UuNSs nicht mıit denen beschäftigen, die WIr für
ders als UnNns selbst halten. Besonders wei|l ihre »Unähnlichkeit« normalerwei-

eine Projektion VvVon ungeliebten Teilen UNseTrTeT selbst auf solche Menschen
Ist FS macht UunNns sicherer, SIE statt UuNns selbst fürchten. Nur wenn WITr UnNnSs
auf die Vorstellung einlassen, (jott möchte SIE be! der Party dabe! haben,
werden wır wirklich fähig, UNsSeTE versteckten Ängste überwinden, dass elr
UNS In Wirklichkeit nicht en will

eın dritter Punkt War also, WIE das unverdiente Geschenk der Party UunNSs
dazu anstößt, erkennen, dass ES nicht wichtig ist, ecCc haben, SONMN-
dern versöhnt seIn.

Brücken bauen

eın vierter Punkt versucht diesen Gedanken weiterzuentwickeln. Wenn
wahr ist, Was ich habe, annn werden wWIr nicht danach gerichtet, wWIEe
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exzellent WIr die Richtigkeit UNSEeTES eigenen Standpunktes und die Falsch-
heit von anderen dargelegt haben, sondern wıe exzellent wır denen aum
geschaffen haben, deren Ansicht wWIr für falsch halten. Dafür, WIE leicht WITr
5 ihnen gemacht aben, hbereuen.

Ich gehe davon AUS, dass WIr darin übereinstimmen, ass der Zweck der
eue nicht darin liegt, ass (jott UNSs Menschen UuUNnseres Stolzes und
unserer Verderbtheit demütigen will, sondern dass ott will, dass wır welıter
he! der Party dabe! seın können. dass WIr jede dumpfe Enge des Her-
zens und jeden selbstgerechten Heroismus ablegen können, der azZu führt,
ass WITr Uuns VOIT der Aussicht auf eın solches gemeinsames und plebejisches
Volksfest distanzieren. [Das bedeutet, dass wır lernen Gesicht verlie-
[eNn, hne UT darüber Sorgen machen. FS Ist natürlich exirem schwierig
und unangenehm, seIn Gesicht verlieren. haben wır eın flaues
Gefühl dabei, verborgene Inge anzusprechen. Wır sehnen Uuns danach und
fürchten ZUT selben Zeıt, dass SIE hesser werden. Wır offen, ass S weniger
furchtbar seIn ird als befürchtet und wır nicht vollständig gedemütigt WeTl-
den Wır hoffen, dass WeTl der Was auch Immer UunNns entblößt, vie| gnädiger
serın ird als wır befürchten, die Sorte Mensch, die dazu imstande Ist, hin-
terher leise In sich hineinzulachen und »Das War doch Sar nicht

schlimm, oder?«
Wenn 5 das ist, Was WIr für UunNns selbst erhoffen, dann trifft ES offensicht-

lich Z dass wır das CGiesetz und die Verheißungen der Propheten erfüllen,
wenn wır UunNns gegenüber anderen verhalten, wIıEe wır von ihnen behandelt
werden möchten.

Ich kann In der Schwulenfrage auch falsch liegen, falsch In meInem
Glauben, ass die Entdeckung, Aass S EIWAaAS WIE Schwulsein überhaupt
gibt, Teil dessen ist, WIE das Evangelium In uUuNnsereT ıtte gewirkt hat und
entdecken lehrt, Was (i‚ottes Schöpfung wirklich ist, indem 5 UunNns beibringt,
WIE WIr UNSEPETE Lügen und uUuNnseTrTe Gewalt Sündenböcke aufspüren.

Ich Mag hierin falsch liegen. ber ich denke nicht, dass ich darin irre,
darauf vertrauen, dass ott ES mır einfacher und nicht schwerer machen
will entdecken, WIE ich ich ırre. Er sehnt sich danach, ich von Pfaden
abzuhalten, die mMır nicht gut tun, statt mich, eıner Laune gehorchend, auf
solche Wege leiten.

Aber das bedeutet, dass eine sehr ernsthafte Verpflichtung meIlnerseits
gibt, eES denen leichter statt schwerer machen, die ich im Irrtum glaube.
ESs bedeutet CD ass 5 eine gravierende Krankheit ist, wenn ich das, Was
ich für ihren Fehler halte, ZzZu eigenen Vergnügen benütze, ich selbst
besser fühlen.

Jes heißt, dass eın beträchtlicher Teil der theologischen Anstrengung,
die m.E noötig ist, In der Höflichkeit liegt, Brücken ZzZu Wohl anderer
bauen, sich auf ihrem Gebiet angreifbar machen und Grofßmut gegenüber
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Feinden üben. Aus diesem Grund denke ich, dass die geduldige Arbeit
nicht darin besteht, sich hier un jetzt In Debatten engagleren, da die
tagonistische Struktur solcher Veranstaltungen UNS fast unausweichlich dazu
verführt, siegen wollen, sondern darin, langsam versuchen, Dialoge

führen, In denen sich die Menschen entspannen können, WEln sIEe die
laufenden Kämpfe satt haben

Deshalb habe ich ich auf die Frbsündenlehre konzentriert. Miır scheint,
dass dies Im Rahmen der katholischen | ehre der Weg ist, wıe diejenigen,
die ES benötigen, ihr Gesicht wahren können. Wenn ich eiınem Kkatho-
ischen Auditorium darüber sprechen würde, welcher Weg In dieser Arena
nach welst, dann würde ich ich auf die | ehre VvVon der Frbsünde kon-
zentrieren. Wo ich die Gelegenhei hatte, dies Lun, habe ich versucht,
betonen, wIıe das, Was diese L ehre In der katholischen Version bewirkt, darin
besteht, aum für UuT1$5 alle schaffen, gemeInsam ırren und denoch g —
merınsam werden un alle lernen können.

Natürlich kann weder ich noch irgendjemand SONS Menschen zwingen,
sich den Tisch setizen und über Inge reden. Was wır tun können,
Ist Auswege aus der jetzigen Siıtuation schaffen, dass SIEe weniger angst-
lıch sind, In diese Richtung gehen, wWenn\n SIE Fnde das Vertrauen
In ihre derzeitige Rhetorik und Handlungsmuster verlieren. [J)as Bauen Von

Hintertürchen für andere kann vielleicht besten VOI denen bewerkstelligt
werden, die beim Bankett nicht In der ersten Reihe sıtzen mussen, die
der Beifal|! noch Anerkennung der benötigen. Nur diejenigen, die
auf den niederen Plätzen des Banketts siıtzen un deren Abwesenheit nicht
bemerkt werden würde, können sich eine Auszeit nehmen, wegzulaufen
und damit anzufangen, das Menu planen und die Vorräte für das nächste
Bankett besorgen, WEeNnN die Nahrungsmitte! für dieses langsam dUSZUSC-
hen scheinen.

eın vierter Punkt Ist also In Wirklichkeit eine rage SCWECSCN: In welchen
Formen des Diskurses, die eSs für andere weniger schwer machen das Gesicht

verlieren, können wır UuNSs engagleren, WenNn WIr Im Kopf behalten, dass
dann, WEeTN wır selbst UunNns Im Irrtum befinden, WIr stärksten hoffen, dass
ES UuNs jemand leicht macht, das Gesicht verlieren, un UunNns eine sanfte
Landung heschert?

Den Zorn lenken

eın fünfter und etzter Punkt sind die Anfänge einer Skizze In Richtung E1-
Nes eges, wıe [an darüber sprechen kann. Ich möchte nicht tun, als ob
ES anderes ware als 3ußerst vorsichtiges Tastean. FS geht das, Was
ich den Zorn enken« Wenn S wahr Ist, dass Jesus das Zentrum des
Mechanismus herausschlug, durch den Menschen irgendetwas sakralisieren,
indem er sich selbst In einem typischen, sakralisierten Lynchmord ZzZzu Tode
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opferte, zeigen, dass das Opfer unschuldig Ist und das, Was heilig
schien, nichts mMit ott iun hatte Wenn dies wahr Ist, dann Ist S NIC
überraschend, dass eine der Konsequenzen der Ankunft des Evangeliums In
UNSETEeT Mitte, wWIE Jesus vorhergesagt hatte, der »Z/orn« Ist Wenn [Nan den
| euten Heiliges wegnimmt, dann nımmt [11all ihnen eınen Te!il des
MNZIPS WCS, das ihre Identität, Gemeinsamkeit, Sicherheit un ihr L eben
konstitulert. Fine der natürlichen Reaktionen der Mensch, die ihre Identität
und Gemeinsamkeit, ihre Sicherheit verloren haben der gerade verlieren,
ıst orn SIe halten Ausschau nach einem Opfer, das ihnen eine MNMECUC

inheit, Identität und Gemeinsamkeit geben soll
Ich gehe davon aUsS, dass der Grund dafür, dass UNS die christliche Kirche

egeben wurde, darin liegt, Mensch befähigen, den orn lenken, der
durch den graduellen Verlust des Glaubens In das gewalttägige Heilige ent-
esselt wurde. Wenn das stimmt, dann ist eInes der Inge, die WIT In eıner
Zeit WIE dieser sollten, eın Ausbruch VOI orn Irotz allem wurde
eın Stück, durch das eiıne gewalttätige sakrale Welt zusammengehalten WOT-

den War, aus der Zirkulation herausgenommen schwule Menschen werden
gerade erst gewÖhnliche Menschen. Und In der JTat gibt ES den Ausbruch
Von orn [Der orn hat nichts mit ott tun und ird VOI (Gott nicht g_
wünscht. - S geht darum, WIE das Jier darauf reaglert, eın welteres Stück SEeI-
834 Beute verlieren, und In einem größeren der Kleineren Ausmal$ sind
wır alle darin verstrickt.

Ich denke, dass 5 Teil des eges ist, auUf dem die Ginade des Evangeliums
wirkt, einen sicheren Platz zur Verfügung stellen, VOT allem für diejenigen,
die sich melsten VOor'n/N der Veränderung der Ordnung, des Gemeinsamen,
des (‚uten bedroht fühlen, VOoO Verlust einer Welt, In der das ute gut und
das BOse HÖöse ıst Dieser Platz, die Kirche, ıst CS, dem WIr mit der eıt
UNSESeTEN orn verarbeiten Kkönnen. Aus diesem Grund ware ES fürchterlich,
WEeNlN die Kirche nicht herum strukturiert ware, das anscheinend
un unveränderlich Teil der Welt des /orns ist wenn die Autoritaät der
Kirche nicht diejenigen beruhigen könnte, die Vo Verlust des Heiligen Vel-

unsichert sind, indem SIE eın Bollwerk anbietet, dem [Nan}n sich festhalten
kann, WenNn [Nan}n seINEe Identität verliert, dann würde SIE die Erlösung MNMUur für
diejenigen möglich machen, die eine starke Gewissensüberzeugung CON-
SCIENCE) haben, Was elitär und unkatholisch ware. Die kirchliche Autoritat ıst
kein Teil des Oorns, sondern eın Stolsdämpfter für den orn Fın Teil dessen,
Was die Rhetorik der Unveränderlichkeit, der Unmöglichkeit des Wandels
bewirkt, Ist die Herstellung eINnes sicheren Kaumes für die Heiden miıt einem
schwachen Giewlissen.

In diesem Sinne möchte ich ihnen meilne »Nautische« Theorie des Papst-
tums prasentlieren. FS ist meılne Sicht, dass die Aufgabe des Papstes darin
liegt, die Verkörperung der Finheit Sl indem ET der letzte Mannn Ist, der
das sinkende Schiff verlässt. Nur WenNnNn sich alle anderen vorwarts eWe
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haben, akzeptiert haben, dass eın irreversibler Wande! stattgefunden hat und
damit glücklich sind, kann der rapst diese alte Welt hinter sich lassen, hne
dass irgendjemand daran Anstof($ nımmt obwohl immer mehr Menschen da-
[al Anstofß nehmen, das Alte aufzugeben, aber SIEe tiun 65 aUuUs eiıner Position
der Stärke heraus, aUuUs$s einem wachsenden Vertrauen In die NEeUE Welt, die SIE
bewohnen). Dann kann Petrus diese Episode für beendet erklären.
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