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Martin Hiittinger

Cineasten-Gliick

(| Attifizielle Prasenz und Rezeption der im Film sichtbar gemachten
schwulen und religiésen Objekte

»lch muss die Realitat kennen lernen
— beriihren, héren und sehen —
weil sie ein Geheimnis ist.«

Pier Paolo Pasolini

ST EIN FILM mit schwulen, kirchlich-religiosen oder vermeintlich

theologischen Andeutungen sowie Konnotationen eine Projektion un-
serer eigenen Existenz?' Es gibt da verbale Aquivokationen, gemeinsame
Symbolvorrdte, Komplizenschaft uncl Wledererkennungsmerkmale Daher
mochte ich die Leistung des Films & ; e
und die daraus resultierende Be- B N
deutung des Visualisierten fiir den
schwulen Betrachter und Theolo-
gen herausstellen. Dass wir uns
»ein-bilden« auf einzelnen Film- |
sequenzen etwas sehen zu kén-
nen, obwohl ein Konsens dariiber
besteht, dass das sichtbare Etwas
nicht wirklich, sondern allenthal-
ben kiinstlich und véllig physikfrei
in Szene gesetzt wird, soll themati- 8758 !
siert werden. Dabei wahlen wir aus dem was prmz:pre[[ an einem Fllmaus—
schnitt wahrnehmbar ist, jene sichtbaren Objekte aus, die sich fiir uns durch
Relevanz auszeichnen.?

Die Fragestellung fokussiert Filme, die einem breiteren Kinopublikum zugénglich
und nicht primdr pornographischen Inhalts sind, etwa im Sinne der Ausfiihrun-
gen von Georg Seeblen, Die Lust und Last des Sehens. In: APuZ (Aus Politik und
Zeitgeschichte) 44/2005 v. 31.10.2005. Thema: Film und Gesellschaft, S. 7-15;
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1. Das Abwesende anwesend machen

Um zu verstehen, worum es geht, sei an dieser Stelle ein hermeneutischer
Exkurs erlaubt: Filme sind Artefakte des Menschen (anthropologisch), von
einem Regisseur erzeugte Darstellungen mit der Fahigkeit zur mentalen
Bildlichkeit, ausgeriistet mit Einbildungskraft: Vor-Stellung schreitet mittels
handwerklichem Kénnen zur Dar-Stellung fort. Eine Distanz zum wahrge-
nommenen Dasein, ein Zurlicktreten vom Realen und von der gegenstiand-
lichen Welt in die eigene Subjektivitit ermoglicht erst eine Vorstellung von
einer nicht anwesenden Wirklichkeit im Bewusstsein. Der eigentliche »Ort
unserer Bilder«, voller schwuler und religiéser Sehnsiichte sowie Inhalte,
liegt womdglich einzig und allein in uns: Es sind Film-Bilder, welche uns
helfen, Fragen aufzuwerfen und zu beantworten. Dennoch ist Vorsicht gebo-
ten: Die Parallele zwischen inneren und dueren Bildern ist eine Scheinevi-
denz. Bedenklich bleibt die Behandlung von Aquivokationen und Analogien
als Identitaten.’

Auch existieren Filme zeichentheoretisch als Reprisentationen und De-
notationen von gegenstandlichen oder subjektbezogenen Phinomenen (se-
miotisch). Hier zeitigen sich jedoch in der Differenzierung von Zeichentriger
(sichtbare Darstellung im Film), Intension (Inhalt, Sinn) und Extension (Refe-
renz, Bedeutung) Probleme: Diirfen wir einem Film einen schwulen Inhalt
oder eine religios-theologische Bedeutung zuweisen? Sollen wir die Darstel-
lung als gleichgeschlechtlich intendierten bzw. transzendenzverdichtigen
Inhalt interpretieren? Konnen wir dadurch, dass wir auf einer Leinwand eine
andeutungsweise kirchliche und homoerotische Darstellung sehen, dieser
Bilderprojektion lapidar einen theologischen und schwul-emanzipatori-
schen Sinn zuweisen?

Wahrnehmungstheoretisch geriert sich jeder Film erst einmal als Bildtri-
ger mit nichtgegenstandlichen Bildobjekten sowie Motiven und vom Film-

hier S. 9: »(...) reicherte sich das Mainstream-Kino mit Symbolen an und entwi-
ckelte eine Sprache der Konnotationen. (...) Nie gibt es eine Aufnahme wirklicher
Nacktheit, aber auf der anderen Seite bewegen sich die Protagonisten in ihrem
Alltag, der, zugegebenermalen, abenteuerlicher als der unsere sein mag, in ei-
ner erotisch aufgeladenen Kleidung, und sie tun auch noch so, als merkten sie es
nicht.«

Vgl. Ralf Schnell, Medienwissenschaft und Neurobiologie. Zur Einfiihrung in die-
sen Band. In: Ders. (Hg.), Wahrnehmung — Kognition — Asthetik. Neurobiologie
und Medienwissenschaften (Medienumbriiche, Bd. 12), Bielefeld 2005, S. 7-13;
hier S. 11.

Wertvolle Anregungen zu den nachfolgenden Gedanken sind entnommen aus:
Lambert Wiesing, Artifizielle Prasenz. Studien zur Philosophie des Bildes, Frank-
furt a.M. 2005. — Vgl. die Rezension von Andreas Strobl, Fenster und Windows.
Lambert Wiesing arbeitet an einer Philosophie des Bildes. In: Siiddeutsche Zei-
tung Nr. 258 v. 09.11.2005, S. 16.
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betrachter gemeinten intentionalen Objekten; er ist eine Form artifizieller
Prisenz, ein Sichtbarkeitsgebilde, eine Gegenwirtigkeit mit substanzieller
Anwesenheit. Demnach ldsst sich mit einem Film etwas Sichtbares herstel-
len, was mit unserer Identitit, unserem Dasein und Leben eine Ahnlichkeit
hat. Die Funktion des Films als Bildtrager besteht darin, ein geistiges Bild, ein
Zu-Bewusstsein-Kommen zu wecken, darin ein Bildobjekt fiir ein Sujet als
bildliche Vergegenwartigung eines ihm dhnlichen Objektes stehen kann. Die
Sichtbarkeit theologischer, kirchlicher und schwuler Filmobjekte bzw. -sub-
jekte geht der Lesbarkeit ebensolcher logisch voraus: Visualisiertes und Re-
zipiertes konstituieren sich indes in einem Akt. Reduziert auf die Sicht- und
Horbarkeit existiert fir uns Betrachter das Filmobjekt als eine Anwesenheit
ohne Gegenwart, sozusagen physikfrei und zeitlos.

Sobald wir nun einen unseren vermeintlichen Interessen entgegenkom-
menden Film anschauen, stellen wir eine Relation zu jener abwesenden re-
ligids-schwulen »Sache« her. In der Tat besteht darin die Leistung des Films,
als bildliches und sinn-volles Zeichen zu fungieren — eine Weltbezogenheit,
welche aus dem in Szene gesetzten narrativen Duktus eine fiir unser religi-
6ses und homosexuelles Empfmden und Erleben mogllche Sichtweise, Deu-

! tung oder Interpreta-
' tion provoziert. Der
~ Film ist eo ipso eine
= artifizielle  Prdsenz;
von selbst interpretiert
er keineswegs unsere
! Welt und Zeit. Wir
sind es, die ihn durch
seine Verwendung zu
| einer  Interpretation
N unserer Erfahrungs-,
: e " Glaubens- und Lie-
beswelt machen. Die durch einen Film angeregten Wahrnehmungen und
Imaginationen implizieren stets ein Bewusstsein von der Anwesenheit des-
sen, was uns unmittelbar angeht. Dariiber hinaus determiniert die Filmdyna-
mik die Autonomie und Steuerbarkeit unserer eigenen freien Phantasie, bei
der die erzdhlte Geschichte mit den jeweiligen temporiren Ein- und Dar-
stellungen exakt festgelegt ist. Die sichtbaren, imagindren Film- und Bildse-
quenzen nehmen dabei immer mehr die Eigenschaften unserer unsichtbaren,
mentalen und imagindren Phantasieobjekte an: Eine erweiterte bzw. neue
Einbildungskraft generiert sich.

Der Filmtrager und seine Bildobjekte zeigen etwas, ohne sich selbst zu
zeigen; im medialen Vollzug neutralisieren diese sich selbst. Mittels eines
Films kénnen wir zu unterschiedlichen Zeiten nicht nur das Gleiche, son-
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dern unter Umstidnden auch dasselbe denken und meinen.* Insofern schafft
dieses Medium Geltung, ein Modus artifizieller Selbigkeit — nicht mehr eine
private Sache, sondern mediale Geltung in 6ffentlicher Form. Dariiber lisst
sich dann auch ein gesellschaftlicher Diskurs fiihren. Was wir auf der Lein-
wand sehen, sind autonome Dinge, welche der physikalischen Realitit per-
fekt entriickt sind. Da die Bildobjekte aus dem Kausalverkehr der Dinge he-
rausgehoben, aber dennoch lesbar, interpretierbar, hérbar und sichtbar sind,
konstituieren sie intersubjektive Selbigkeit, also Geltung. Deshalb verdient
der Film in seiner anthropologischen Bedeutung groe Wertschitzung: lhm
ist Denken- und Wahrnehmen-Kénnen von physikalischen Unméglichkeiten
inhdrent; er funktioniert als Physikentmachtungsmittel des Menschen. Weil
es auch Film-Bilder gibt, leben wir nicht ausschlieBlich in der physischen
Natur, sondern auch in einer Kultur. Filme befreien uns von dem allgegen-
wartigen Diktat der physikalischen Welt und vor einem mehr als fragwiirdi-
gen Natur- bzw. Naturrechtslehre-Begriff.

2. Das Anwesende wahrnehmen

Die Rezeption eines Films meint indes keine bloBe Widerspiegelung der
dargestellten Phanomene. Wahrnehmung geschieht als aktiver Prozess. Da-
bei arbeiten unsere Wahrnehmungssysteme eindeutig selektiv: Unwichtige
Dinge werden weggefiltert und die relevanten bzw. Gberlebenswichtigen
verstarkt. Zweifelsohne bleibt ein realistischer Kernbestand in unserer Re-
zeption, ohne den unsere sensorischen Anpassungsleistungen an die sozia-
le Umwelt, Kultur, Religion und Gesellschaft nicht erklarlich wire. Unsere
Wahrnehmung beruht nicht auf einer einfachen Abbildung des Filmobjekts,
einer bloBen Eins-zu-Eins-Kopie, sondern auf einer ausschnitthaften, systema-
tischen und hervorgehobenen Reprasentation der Inhalte, Protagonisten und
des narrativen Duktus im Gehirn. Diese stehen im unmittelbaren Konnex mit
der spezifischen Anpassungs-, Assimilations- und Uberlebenssituation un-
seres Schwul-Seins und mitunter Theologen-Daseins.> Ohne dem radikalen
Konstruktivismus das Wort reden zu wollen, erméglicht unser Gedichtnis als
wichtigstes Wahrnehmungsorgan die komplexen Wahrnehmungen bei der
Betrachtung eines Films. Aufbauend auf genetisch praformierten, friih verfes-
tigten primaren und spéter durch einschneidende biographische Briiche (z.B.
Coming-out) neu konstituierten sekundaren Interpretationshilfen, generieren
sich unsere individuellen Wahrnehmungsprozesse als Hypothesenbildun-

* Dazu: Rainer Rother, Die wichtigste aller Kiinste? In: APuZ (Aus Politik und Zeit-
geschichte) 44/2005 v. 31.10.2005. Thema: Film und Gesellschaft, S. 3-6; hier
S. 5: »Das Kino richtet sich an viele, es produziert ein gemeinsames Rezeptions-
erlebnis. «

*  Vgl. Gerhard Roth, Wahrnehmung: Abbildung oder Konstruktion. In: Ralf Schnell
(Hg.), Wahrnehmung — Kognition — Asthetik. Neurobiologie und Medienwissen-
schaften, a.a.0., S. 15-33; hier S. 19-23.
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gen liber Gestalten, Kontexte und Signifikanten der Welt. Obwohl unsere
»schwulen« Wahrnehmungen also Konstrukte sind, erweisen diese sich als
in aller Regel verlasslich. Unsere Verhaltensweisen auf diese Rezeptionen
signalisieren eine Passung: extern in der physischen Fortdauer und intern im
biologischen und psychischen Wohlbefinden. Filmerfahrungen kénnen uns
helfen, dass wir uns im physikalischen und sozio-kulturellen Raum zurecht-
finden. Dariiber hinaus bieten sie Chancen der Fitnesssteigerung durch die
Ausbildung eines differenzierten ésthetischen Urteilsvermagens.s

3. Filmasthetik: schon, teuer, niitzlich und schwul

In artifiziellen Kontexten die- N
nen dsthetische Praferenzen” als
Orientierungshilfe in fitnessrele- |
vanten Lebensentscheidungen
Nahrungs-, Habitat-, Religions- |
und Partnerwahl. Der Film und |
seine Anziehungskraft verdan- |
ken ihren Erfolg nicht nur den
vielversprechenden lllusionen
iber eine vermeintlich attrak- |
tive schwule Welt. Es geht um
einen Funktionsgewinn: Warum ;
sollten Regisseure mit immensem Aufwand schwule Asthetik produzieren?
Weshalb sollten sie Kosten in Kauf nehmen, indem sie Zeit, Ressourcen
und Risiken investieren, wenn sich dieser Einsatz nicht auszahlt? Nimlich
in der Wahrung schwuler und (fiir unseren Diskurs) selbstbestimmt religi-
oser bzw. theologischer Fitness? Um iiberzeugen zu kénnen, miissen die
Signale, welche von einem Film ausgehen, schén, teuer und niitzlich sein.
Man mag individuell und personlich die tibersteigerte Auspragungsstirke der
homoerotischen und schwulen Protagonisten und deren minnliche Show-
Merkmale fiir iberzogen halten;® dennoch signalisieren sexuelle Schénheit

 Empfehlenswert: Die croRe Stite, Deutschland 2005, Regie, Buch, Kamera,
Schnitt: Philip Groning. Originalton: Philip Groning, Michael Busch. Second
Unit: Anthony Dod Mantle, Marcus Winterbauer. Mit den Ménchen der Grande
Chartreuse. X-Verleih, 162 Minuten. —Vgl. die Rezension von Fritz Géttler, Die
Zeit ist reif. Eine unerhorte Erfahrung — Philip Gréning zeigt das Leben der Kartiu-
sermdnche in seinem Film »Die groBe Stille«. In: Siiddeutsche Zeitung Nr. 258 v.
09.11.2005, S. 13.

7 Vgl. Rainer Rother, Die wichtigste aller Kiinste? In: APuZ (Aus Politik und Zeitge-
schichte) 44/2005 v. 31.10.2005. Thema: Film und Gesellschaft, S. 3-6; hier S. 4.

¥ Dazu: Georg SeeBlen, Die Lust und Last des Sehens. In: APuZ (Aus Politik und
Zeitgeschichte) 44/2005 v. 31.10.2005. Thema: Film und Gesellschaft, S. 7-15;
hier S. 7: »Die Kamera ist das Schlisselloch der Mediengesellschaft (...). Das
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bzw. Asthetik, reprisentiert in der Gesichts- und Kérpersymmetrie, als zuver-
ldssige Indikatoren Fitness und Potenz. Sie haben einen Uberzeugungseffekt,
welcher Uber verniinftiges Argumentieren und Reflektieren weit hinausgeht.
Die Leinwand-Erscheinungen junger, atemberaubend attraktiver, korperlich
anziehender und homosexueller Manner dienen keineswegs einer vermeint-
lich funktionslosen Redundanz und Extravaganz eindeutig schwuler Signale:
vielmehr zeigen sie hohe Wertigkeit, Verldsslichkeit, sexuelle Niitzlichkeit,
maximierte korporale Selektion, Homo-Effizienz und infolgedessen Uber-
zeugungskraft. Der kiinstlich kommunikative Austausch zwischen Filme-
macher und Publikum unterliegt eben auch einer adaptiven Funktionslogik.
Homoerotische Asthetik muss ihrer Reliabilitit wegen teuer sein, muss Kost-
barkeit und Kostspieligkeit signalisieren, Vitalitit und demonstrativen Mii-
Biggang (Zeitverschwendung) représentieren — eine Form der Investition in
soziales und mitunter kirchlich-religitses Prestige.®

Eine Film-Mixtur kirchlich-theologischer Inhalte mit homoerotischen
Sachverhalten potenziert den investierten Aufwand: eine riskant erworbe-
ne Wertschopfung mit Gesundheits- bzw. Lebensrisiko und Zeitinvestment.
Staatliche Filmfonds und kirchliche Geldgeber haben eo ipso kein Interesse
an einem finanziellen Engagement und entsprechender Forderung, »heiRe
Eisen« rufen in aller Regel Fundamentalisten auf den Plan (Mord an van
Gogh bzw. Pasolini), und der zeitliche Produktionsaufwand des Regisseurs

| negiert mogliche Opportuni-
L titen flir Alternativen seiner
" Lebensmaximierung.  Somit
e entsteht jedoch erst ein me-
diales Opus ehrlicher, um
Aufmerksamkeit  buhlender
und letztendlich niitzlicher
Signale: eine weitestgehend
falschungssichere Information
(bei aller Fiktion) tiber schwu-
les Leben in den Kirchen, den
obrigkeitlichen Umgang mit Homosexuellen in ihren eigenen Reihen, den
groen und kleinen Liigen von Amtsinhabern und iiber die Verwerfungen
kirchlicher und schwuler Positionen.

»schuldige Vergniigen« des Kinos liegt nicht nur in den verbotenen Objekten der
visuellen Neugier, es liegt in diesem Blick selber, der, wenn er es allzu toll treibt,
von der moralischen Kritik mit dem expliziten Begriff >Schliissellochperspektivec
belegt wird.«

Wertvolle Anregungen dazu: vgl. Eckart Voland, Das >Handicap-Prinzip< und die
biologische Evolution der dsthetischen Urteilskraft. In: Ralf Schnell (Hg.), Wahr-
nehmung — Kognition — Asthetik. Neurobiologie und Medienwissenschaften,
a.a.0,, S. 35-60; hier S. 44-58.



Martin Hiittinger: Cineasten-Gliick 119

Der Film als Medium falschungssicherer Information spielt eine Rolle
in der sexuellen Konkurrenz, auf verschiedenen Schauplitzen des sozialen
Wettbewerbs um Einfluss nach auBen und Solidaritit nach innen. Dabei geht
es um sexuelle Attraktivitdt, personliches Outfit, dsthetisches Wettriisten, Sta-
tussignale, soziale Allianz, Wir-Gefiihl, Gruppensolidaritit, In-Group-Loyali-
tat — eine Trias von schon, stark und (moralisch) gut. Fazit: »Das asthetische
Empfinden ist seinem Wesen nach ein Evaluationsvorgang und das isthe-
tische Urteil in seinem Kern ein Urteil Giber die soziobiologische Qualitat
derjenigen, die ehrliche Signale produzieren oder sponsern und damit um
Partner fiir sexuelle, politische oder moralische Kooperation werben. «'°

Im Umkehrschluss flistern uns unsere dsthetischen Algorithmen zu, dass
keineswegs schon sein kann, was billig herzustellen ist. Mit der filmischen
Poesie kreieren ménnliche Regisseure als geschlechtstypische Sexualstrategie
scourtship displays¢, mit denen sie um die Gunst ihres Kinopublikums buh-
len. Wer bereit ist, die hohen Kosten eines homoerotisch aufgeladenen und
kirchlich-theologischen Filmsujets auf sich zu nehmen, bekennt sich fiir alle
wahrnehmbar zu seiner »in group« und demonstriert die geforderte Loyalitit.
Filmemacher wie Almodévar, Pasolini oder Visconti versperren sich mit ihren
Leinwandwerken der Moglichkeit des opportunistisch-taktischen Gruppen-
wechsels und begriinden auf diese Weise ihr lebenslanges ;committment:
mit der community. Ihre teuren Signale dokumentieren ein glaubwiirdiges
Interesse an der Zugehorigkeit zu uns; sie empfehlen sich als verlissliche
und moralisch gute Partner."!

1 EckartVoland, a.a.0., S. 58 .

""" Mittels eines moralischen Zwiegesprichs vertritt Georg SeeRlen, Die Lust und
Last des Sehens. In: APuZ (Aus Politik und Zeitgeschichte) 44/2005 v. 31.10.2005.
Thema: Film und Gesellschaft, S. 7-15; hier S. 15, eine kontrire Position: »Die
Geschichte des lustvollen Blickes im Kino ist eine der gleichzeitigen und anein-
ander wachsenden Impulse von Gier und Scham. (...) Der wirklich lustvolle Blick
aber ist einer, der damit beginnt, sich selbst zu verstehen. (...) Jenseits von Un-
terwerfung und Identifikation wartet eine grofe Gabe zwischen Blick und Bild.
Nennen wir sie Erkenntnis. «
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4. Uber schwule Filmisthetik lisst sich
(nicht wirklich) streiten!

Ist schwule Filmasthetik eine Kategorie der Objekte oder der erkennenden
Subjekte? Sie oszilliert wohl zwischen beiden Positionen: der Bild-qua-Bild-
Realitat mit ihrer sichtbaren objektiven schwulen Schénheit und projizierten
mann-mannlichen Vergegenwartigung im Filmstreifen, und der idealistischen
Sichtweise, die das Movie-Ereignis im Sinne einer ausschlieBlich subjektiven
Leistung partiell oder generell als eindeutig schwul schaut und empfindet.
Homoerotische und auch kirchlich-kontextuelle Signale im Film sind reale,
objektive und wahrnehmbare Sehereignisse. Was ihre schwule Asthetik und
ekklesiale Verortung konstituiert, ist bestimmbar. Genauso selbstverstindlich
ist die gleichgeschlechtliche Sehempfindung das Resultat eines subjektiven
Eva]uatlonsvorgangs des empirisch wahrgenommenen Fllmerelgnlsses Da
wir Konstruktivisten sind, kon- '
nen die Verweise des Regis-
seurs dulBerst unterschiedlich
bewertet werden. Wir lassen
dem Wahrgenommenen nach
personlichen Kriterien eine
Bedeutung zukommen, ohne
uns aber in einer rational nicht §
zugdnglichen Beliebigkeit zu §
verlieren. Mit der Repertoire- \
Erweiterung schwuler und kirchenrelevanter Filme werden die asthetlschen
Wahrnehmungsdifferenzen méglicherweise tendenziell nivelliert und ein ge-
meinsames Seherfahrungsvokabular entwickelt." Und sollten sich subjektive
Rekonstruktion und objektive Reprasentation homoerotischer Filme weitest-
gehend angendhert haben, eriibrigt sich die Frage nach schwuler Asthetik:
das Cineasten-Gliick wird sich wie von selbst einstellen.

Martin Hiittinger, Dipl. Theol., tdtig als Lehrer in Miinchen. Fiir die WerksTATT schrieb
er zuletzt »Alles nur eine Frage der Zeit? Ein Plidoyer gegen das Verschwinden
schwuler und theologischer Gegenwart« in WeSTh 12 (Heft 3+4/2005).
Korrespondenz iiber die Herausgeberanschrift.

'? Vgl. Manfred Fahle, Asthetik als Teilaspekt bei der Synthese menschlicher Wahr-
nehmung. In: Ralf Schnell (Hg.), Wahrnehmung — Kognition — Asthetik. Neurobi-
ologie und Medienwissenschaften, a.a.0., S. 61-109.



