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Subjektivitat — Kollektivitat — Normalitat

It Zur schwulen Identitét” in zehn Jahren
"WERKSTATT SCHWULE THEOLOGIE "

FUrﬂ./P.

1. Zwischen Subjektivitit und Kollektivitit

,Schwule Theologie ist not-wendig, weil sie einen Zustand Uberwindet, in
dem die vorherrschenden kirchlich-theologischen Diskurse Schwule zum
Objekt machen”," steht im Vorwort zu dem Band, der die Ergebnisse des
ersten Treffens schwuler Theologen des Jahres 1993 versammelt. Positiv ge-
wendet geht es darum, Schwule zu Subjekten im Christsein und in der Theo-
logie zu machen.? Der Anspruch besteht von nun an darin, als Subjekte
die je eigenen schwulen Erfahrungen in den theologischen Diskurs einzu-
bringen. Damit die Theologie jedoch nicht im individuell Diffusen verbleibt
und die Verquickung zwischen christlichem Glauben und schwulem Leben
fruchtbar wird, miissen Gemeinsamkeiten und Schnittmengen bei den Er-
fahrungen aller schwulen Ménner vorausgesetzt werden. Dies bedeutet die
Geburt der ,schwulen Identitat” als Kollektividentitét. So schreibt Wolfgang
Schiirger: ,Denn nur, wenn sie sich auf solch eine kollektive Identitat bezie-
hen kann, so scheint es, ist es einer schwulen Theologie moglich, Aussagen
zu treffen, die fiir das Leben schwuler Manner als Christen relevant sind.”’
Zutreffend analysiert er ferner, wie eine solche Kollektividentitdt entsteht:
Die einzelnen Glieder einer Gruppe teilen ,die gemeinsam erzihlten Er-

Michael Brinkschroder (Hg.): Schwule Theologie. Bestandsaufnahmen und Per-
spektiven, Miinster 1994, 6.

Es scheint {ibrigens bewusst auf den Begriff ,schwul” und nicht zum Beispiel
homasexuell zuriickgegriffen worden zu sein. Das Wort ,schwul” schafft nicht
nur eine Abgrenzung zu ,lesbisch”, sondern weist auf eine emanzipatorische
und politische Bedeutung hin. In Anlehnung an einen Satz Foucaults schreibt An-
dreas KraR in einer Einfiihrung zur Queer-Theorie: ,Der Homosexuelle war eine
pathologische Spezies, der Schwule und die Lesbe sind politische Identititen.”
(Andreas Krak (Hg.): Queer Denken. Gegen die Ordnung der Sexualitét (Queer
Studies), Frankfurt/M. 2003, 16.)

Schiirger, Wolfgang: Aporie der Erfahrung — Erfahrung der Aporie, in: WeSTh 2
{1/A4995), 310,k
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fahrungen, die die Gruppenidentitat ausmachen”.* Autoren der WERKSTATT
SenwuLe THeoLoGiE (WeSTh) sind solche Erzihler schwuler Erfahrungen. Sie
wahlen Bestimmtes aus ihrer individuellen Erfahrung aus, lassen anderes
links liegen und pragen dadurch narrativ aus einem subjektiven Blickwinkel
die schwule Kollektividentitit. Dabei steht die theologische Reflexion im
Zentrum, das identisch Schwule ist vorausgesetzt.

Diesen mehr impliziten Voraussetzungen méchte ich in diesem Beitrag
nachgehen, zumal sie entscheidend die theologische Deutung schwulen
Lebens beeinflussen. Die WerksTarT ScHwule THEOLOGEE ist eine heterogene
Zeitschrift, ihr Titel allein beweist schon ihren werkenden Charakter — das
Verstandnis von ,schwul” ist dementsprechend mannigfaltig, hingt nicht
nur von den jeweiligen Autoren, sondern auch von dem Zeitpunkt der Nie-
derschrift eines jeden Beitrags ab. Es kann hier nicht darum gehen, jegliche
Nuance in allen Artikeln der Zeitschrift zu enttarnen. Aber indem , die groRe
Unbekannte”, ndmlich die tberall flottierende schwule Identitit, an einigen
Stellen der Geschichte schwuler Theologie ans Licht gefiihrt wird, lassen
sich tendenzielle Linien im impliziten Verstindnis aufzeigen, was denn das
kollektiv Schwule sei.

2. Schwule Opfer

Coming-out wird haufig in den ersten Jahren als eine schwule Erfahrung an-
gefiihrt. Es gibt Reflexionen, welche das Coming-out mit dem Exodus gleich-
setzen® oder den Stonewall-Aufstand theologisch als das Eingreifen Gottes in
die Geschichte deuten, da damit eine gesellschaftliche Verinderung in Gang
gesetzt worden sei, die die ,Ermoglichung von wirklichem Leben von Les-
ben und Schwulen”® zum Ziel habe. Die Situation von Schwulen wird ferner
mit der von Stigmatisierten beschrieben, deren Aufgabe es als Christen sei,
das Stigma in ein Charisma umzuwandeln. Aus christologischen und bib-
lisch-theologischen Uberlegungen folgt daraus fiir die Ekklesiologie: ,Der
entscheidende Prozef der Kirchenbildung besteht darin, das Stigma, das
Gefiihl der Minderwertigkeit und Ausgeschlossenheit durch den Glauben an
den Gott Jesu Christi zu transformieren in Selbstwertgefiihl und Charisma.””
Alle diese theologischen Gedanken rekurrieren auf die Befreiungstheologie,
mag sie als feministische, lateinamerikanische oder schwarze ausgedeutet
werden. Das gilt auch, wenn schwule Theologie als emanzipatorische Theo-
logie bezeichnet wird, die von ihrem Kontext ausgehend eine Uberwin-

* Ebd., 6. Kursiv im Original.

®  Vgl. Wagner, Thomas: Coming out als Exodus-/Ostererfahrung, in: Brinkschroder:
Schwule Theologie, 72-73.

& Trettin, Georg: Unser Coming out und der liebe Gott, in: WeSTh 1 (2/1994), 13—
20, T

7 Brinkschréder, Michael: Das Coming-out der Kirche, in: WeSTh 1 (2/1994), 21—
27,726,
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dung der Diskriminierung von Schwulen dadurch einleiten méchte, dass
das Schwulsein mit Hilfe des bibelhermeneutischen Schliissels der Men-
schenfreundlichkeit Gottes als natiirlich oder schépfungsgenormt interpre-
tiert wird.®

Ich bin mir dessen bewusst, dass ich hier vieles und vor allem viele un-
terschiedliche Theologen (iber einen Kamm schere. Ein Blick jedoch in die
ersten Jahre der schwulen Theologie in der WeSTh beweist, dass eine Aus-
einandersetzung hin zur Emanzipation von zentraler Bedeutung war, sei es
dass Diskriminierung und Unterdriickung mit Hilfe der Rechtfertigung tiber-
wunden oder dass Stigmatisierung mit Hilfe von symbolischer Umwertung
hinter sich gelassen wurden. Fiir die schwule Identitat lasst sich folgern, dass
sie mit der Unterdriickung seitens Gesellschaft und Kirche gefiillt wurde,
aufgrund derer ein wirkliches Leben von Schwulen verhindert wurde. Diese
bis dato im deutschen Sprachraum fehlende theologische Auseinanderset-
zung war nétig gewesen, um Minderwertigkeit und Passivitat zu besiegen.
Nur so konnten selbstbewusste Christen samt ihren schwulen Erfahrungen
Theologie treiben.

3. Kritische Stimmen: Was ist ,,schwule Identitat”?

,Eine Grundproblematik scheint das Einbringen von schwulen Erfahrungen
in die Theologie zu sein, ohne einer Mythenbildung als Opfer, einer Ideolo-
gisierung oder Idealisierung (,Gay is good!’ oder ,Gay is 0.k.!’) zu verfallen.”
Dieser Satz entstammt dem Diskussionsprotokoll, welches im Anschluss an
einen Vortrag, gehalten von Georg Trettin zum Thema ,Gay Liberation Theo-
logy”, verfasst wurde. Und dieser Satz bringt bereits zur Geburtstunde deut-
scher schwuler Theologie das ganze Dilemma auf den Punkt. Die WeSTh
war in ihrer Anfangsphase ein hichst lebendiges Diskussions- und Streitfo-
rum. Kritik an der Fassung einer schwulen Kollektividentitat ist schon friih
formuliert worden.

Zur Opfermythologie: Bei der Auswertung eines Workshops des Jahres
1995, wo schwule Grunderfahrungen gesammelt wurden, taucht vieles auf,
was als typisch schwul gesehen wird: Gebiindelt drehen sich diese Erfah-
rungen um die Gestaltung von Beziehungen und Freundschaften, um das
zolibatire Leben katholischer Priester, um die Frage nach Szene, ,gay fa-
mily”, Coming-out, Leben mit Aids, schwule Veranstaltungen und Vereine
und die (kreative?) Besonderheit schwulen Lebens.!” Wolfgang Schiirger als
Arbeitsgruppenleiter fillt jedoch auf, ,daB die verschiedenen Formen der

8 vgl. Schiirger, Wolfgang: Einige Thesen zur Standortbestimmung Schwuler Theo-
logie, in: WeSTh 3 (1/1996), 8-18. Vgl. auch Schiirger, Wolfgang: Schwule Her-
meneutik, in: Brinkschroder: Schwule Theologie, 49-52.

®  Brinkschrider: Schwule Theologie, 39.
19 Vgl. Schiirger: Thesen, 14f.
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Diskriminierung und Unterdriickung in unserer Themensammlung nicht ge-
nannt wurden.”'" Ist die Negativsituation der Schwulen iiberwunden?

Zur Idealisierung: Norbert Reck warnt bereits 1994 vor der Gefahr der
»Konstruktion einer wie eng oder weit auch immer gefafiten kollektiven
Grunderfahrung”'? und macht das am Beispiel der Literatur der 1920er Jahre
fest, wo schwuler Sex nicht vorkommt, dafiir jedoch eine Uberhéhung des
Homosexuellen wahrnehmbar ist. Kann ein Versuch der Fassung schwuler
Kollektividentitét vor Idealisierung tiberhaupt gefeit sein?

Zur Ideologisierung: Einer der heftigsten Kritiker der Natiirlichkeit und
Schopfungsnormalitdt von Homosexualitét ist Stefan Etgeton, dessen Bei-
trage in der WeSTh in ihrem pointierten, provokativen und polemischen Stil
immer noch lesenswert sind.™ Seine Kritik wendet sich zwar gegen die Initia-
tive Homosexuelle und Kirche (HuK) und ihr Bemiihen um die Natiirlichkeit
der Homosexualitit, deren Theologie nach Etgeton ,zur platt-affirmativen
Ideologie verkommt“,'* |4sst sich jedoch auch auf Tendenzen in der WeSTh
tibertragen. In der Konsequenz sieht der Verfasser drei aus der Ideologisie-
rung resultierende Gefahrenquellen. Erstens: ,Die auf Natur getrimmte Ho-
mosexualitdt bestitigt indirekt die Achtung jeder ,unnatiirlichen’ Sexualitit
und erkauft sich soziale Anerkennung auf Kosten des Perversen”.'s Schwule
und Lesben verlieren um des eigenen homosexuellen Egoismus willen den
Sinn fiir Solidaritat mit anderen Menschen, die automatisch auferhalb der
Natirlichkeit bleiben: Etgeton nennt als Beispiel die Pédopbhilie, hinzufiigen
kann man die Onanie, Bigamie, Promiskuitit'® und sogar die Bisexualitit als
mangelndes Vermégen, sich einer der beiden ,Natiirlichkeiten” anzuschlie-

i ey

Reck, Norbert: Gay is O.K.?2 oder: Was fangen wir an mit schwulen Nazis. Ein
Beitrag zur Frage nach dem kollektiven Subjekt in der Schwulen Theologie, in:
WeSTh 1 (4/1994), 28-32, 28. Vgl. auch ders.: Von der Theologie des Subjekts
zur subjektiven Theologie, in: WeSTh 3 (1/1996), 20-30, wo Reck von der Gefahr
einer ,Selbstvergottung” oder ,Selbstvergétzung” spricht (20). Vgl. ferner &hn-
liche Befiirchtungen bei Schiirger: Aporie der Erfahrung, 4.

Etgeton: Behauptung, Homosexualitit sei natiirlich und schopfungsgemil, in:
WeSTh 3 (2/1996), 56-59 und Etgeton, Stefan: Der neue Zwang rettet den alten.
Uber kirchliche Anachronismen, Liberalitit und AIDS, in: WeSTh 4 (2/1997), 55—
59. Mit dhnlicher Schirfe tibt ein anonymer Autor Kritik in folgendem Beitrag:
Vom Jammertal zur jammerlichen Theologie. Ist Homosexualitat schépfungsge-
normt? In: WeSTh 3 (4/1996), 151-157.

Etgeton: Behauptung, 58.

Ebd., 57. Als Grund fiir ein solches Interesse der Homosexuellen fiir das ,Drin-
sein” im Natirlichen erarbeitet der genannte anonyme Autor (in seinem sehr
essayistischen Stil) den 6konomischen Druck seitens der Kirche auf ihre Arbeit-
nehmerinnen und -nehmer, so dass er zum Schluss kommt: »Schopfungsgemile
Homosexualitdt ist gekaufte Homosexualitat.” (Jammertal, 156.)

' Vgl. Jammertal, 156.
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Ren.'” Schwule und Lesben werden gerechtfertigt, wahrend andere auf ihre
Kosten durch das Fehlen der heiligen Natiirlichkeit verurteilt, diskriminiert
und an den Rand in Kirche und Gesellschaft gedrangt werden. Diese Diskri-
minierung des anderen Perversen fiihrt zum zweiten Kritikpunkt: Um Ho-
mosexualitat als natiirlich stehen zu lassen, miisse sie bestimmte natiirliche
Formen annehmen und bestimmte Perversitaten innerhalb des Eigenen ver-
urteilen und ausschlieBen. Dadurch wiirde sie selbst zum Mittel der Gewalt
und des Ausschlusses. Etgeton bezeichnet dies als den ,Zwang zur natiir-
lichen Homosexualitidt“'® und fiihrt als Auspragung den Verzicht auf sexuel-
le Liberalitit an, die sich vor allem in der von Schwulen ,selbstgemachten
monogamen Falle”'? manifestiere. So bestimmte natiirliche Homosexualitat
bedarf also eines un-natiirlichen Gegenbildes.?® Drittens: Wiirde natiirliche
und bereits in der Schopfung angelegte Homosexualitit angenommen, ver-
l6re diese durch die EinbuBe der Wahrnehmung ihrer eigenen Geschicht-
lichkeit die politische Funktion. Lesben und Schwule von heute wiirden
damit leugnen, dass bestimmte historische Personen fiir sie die Befreiung
aus der Diskriminierung erkdmpft hitten — es ist der Verlust der memoria
passionis, das Vergessen der Opfer in der Geschichte. Durch das Einnisten
in der bequemen Natiirlichkeit werde die politische Funktion als der heutige
Einsatz fiir die sexuell am Rand Stehenden aufgegeben.’!

4. Schwule Tater

Am entschiedensten hat die Konsequenz aus dieser kritischen Reflexion Mi-
chael Brinkschroder gezogen, indem er zwei Wege beschritten hat. Der eine

17 Ahnliche Kritik duRert Norbert Reck in einem Beitrag fiir die Rubrik ,kurz und
gut, Wilhelm”, wenn er sich auf Wolfgang Schiirgers Artikel zur Standortbestim-
mung schwuler Theologie und konkret dessen Ablehnung der Rechtfertigung von
allem Schwulen mit Hilfe der reformatorischen Rechtfertigungstheologie bezieht
und schreibt: ,Die Siindenkeule wird also nicht mehr gegen alle Schwulen und
Lesben geschwungen, sondern nur noch gegen ein paar. Damit bleibt sie aber
immer noch eine Keule, ideologieverdachtig und gewaltférmig.” (Reck, Norbert:
Alles Stinde? In: WeSTh 3 (2/1996), 74f.) Schiirger reagiert auf diese Kritik mit ei-
ner ,Kleinen Lutherischen Konfessionskunde”, indem er sich von Recks Stinden-
argument insofern distanziert, als er auf Martin Luthers Auffassung vom Christen-
menschen als simul iustus et peccator verweist, dabei aber nicht den Vorwurf der
Verurteilung anderer entkriftet. (Vgl. Schiirger, Wolfgang: Simul iustus et pecca-
tor, in: WeSTh 3 (3/1996), 117-119.)
Etgeton: Behauptung, 57.
Etgeton: Zwang, 57.
20 §q besitzt auch das Konstrukt der Ehe in dem Konstrukt der Homosexualitét ihr
Gegenbild.
21 vgl. Etgeton: Behauptung, 57f. Vgl. zur Kritik der Nattirlichkeit der Schépfung an
sich auch Etgeton, Stefan: Abschied von der Apologese. Thesen zu einer schwu-
len Theologie der Lebensfiihrung, in: WeSTh 9 (1/2002), 46-51.
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Weg fiihrt in die Richtung der Dekonstruktion und der Sexualisierung Got-
tes. Wenn der Satz , Gott ist schwul” fillt, so geht es ihm primar darum, Gott
als ein sexuelles Wesen zu denken.?? Mit unterschiedlichen Strategien iibt
er Kritik an der christlichen Sexualititsfeindlichkeit.> Am Ende dieser Kritik
steht fiir ihn die Queer-Theologie, welche sich zugunsten einer Blindnispo-
litik von der schwulen Identitét verabschiedet.”* Zusammengefasst ldsst sich
schwule Identitét im Kontext der Queer-Theologie als all das fassen, was aus
dem Rahmen der monogamen Heterosexualitit und des Zolibats herausfillt.
Das Ziel heifit nun, gemeinsam mit allen, welche durch die Ideologie der
Heterosexualitat und Binaritit der Geschlechter marginalisiert werden, die-
se zu bekdampfen.?

Der andere Weg zieht einen klaren Strich unter eine verengte schwule
Befreiungstheologie, da ,die theologische Zusammenfiigung der Option fiir
die Armen/Anderen/Unterdriickten mit dem Stigma der Homosexualitit ei-
nen narzifitischen KurzschluR darstellt, bei der die theologische Kategorie
der Befreiung auf ein Vehikel zur egoistischen Durchsetzung der eigenen
Emanzipation reduziert worden ist.“?* Den Artikel, aus dem dieses Zitat ent-
stammt und welcher programmatisch mit , Die befreiungstheologische Wen-
de” liberschrieben ist, halte ich immer noch fiir zentral und wegweisend.
Michael Brinkschréder beklagt darin den Verlust aktiver Solidaritit. Bei einer
Befreiungstheologie, wie sie bisher — auch in seiner eigenen Stigmatheo-
logie — betrieben wurde, sei es nur um eine passive Solidaritit gegangen,
um eine Selbstbefreiung, bei der andere und die notwendige Solidaritit mit
ihnen aus dem Blick geraten sind. Trotz seiner Skepsis einer kontextuellen
Theologie gegentiber, ist er derjenige, der konsequent den schwulen Kontext
analysiert und damit schwule Kollektividentitit neu fasst. Hinter sich gelas-
sen wird dabei die schwule Mythenbildung als Opfer und zugleich die ge-
samte Apologetik. Er kritisiert ndmlich die momentane Situation der Schwu-
len: Ende der 1990er Jahre kénnten sie sich nicht mehr als gesellschaftliche
Verlierer sehen, ihre Unsichtbarkeit sei zumindest in der Gesellschaft iiber-
wunden, was er mit einer konomischen Bescherung begriindet. Als Sym-
bole des Hedonismus wiirden sie als Vorreiter des Konsums stilisiert, und
das Ergebnis einer vereinheitlichten schwulen Identitit fasst er folgenderma-

** Vgl. Brinkschroder, Michael: ,Gott denken” als schwuler Theologe. Die Entwick-
lung meines Glaubens in Kurzformeln, in: WeSTh 10 (2/2003), 189-197, 193.

** Vgl. Brinkschréder, Michael: Begehren als Thema der Theologie, in: WeSTh 2
(2/1995), 35-50; Ders.: Offenbarung und Zwangsheterosexualitit. In: WeSTh 2
(4/1995), 91-106 oder ders.: Freiheit von Lesben und Schwulen und die Eifer-
sucht Gottes. Ein Herz-Stiick schwuler Theologie, in: WeSTh 5 (3/1998), 82-90.

% Vgl. Brinkschréder: ,Gott denken”, 194,

25 Ein Programm tbrigens, das schon sehr friih formuliert wurde, vgl. beispielswei-
se Schiirger: Schwule Hermeneutik, 52.

*¢ Brinkschroder, Michael: Die befreiungstheologische Wende, in: WeSTh 6
(1/1999), 24-33, 27.
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fen zusammen: ,Sie sehen gut aus, arbeiten nie (héchstens kreativ in der
Werbebranche oder als Kiinstler), haben double income, no kids und sind
sexuell hochst aktiv — so das Image.“?’ Traurige Konsequenz dieser Entwick-
lung ist der Verlust des historischen Blickes, dass namlich dieser Gegenwart
des Sieges eine Vergangenheit des Kampfes vorausgegangen war. Zu Recht
bemerkt er, dass sich die heute erfolgreichen und gliicklichen Schwulen un-
gern an die leidenden und diskriminierten von gestern erinnern. Seine her-
meneutische Auseinandersetzung mit dem Gleichnis vom klugen Verwalter
(Lk 16,1-13) fuiihrt zu dem Schluss, dass der Gewinner mit den momentanen
Verlierern der Gesellschaft Solidaritét zu tiben habe. Fiir die Schwulen folgt
daraus: ,Der erforderliche Blickwechsel kénnte fiir die schwulen Verwalter
des Begehrens vielleicht bedeuten, vom Davidoff-Mann weg- und zur allein-
erziechenden Mutter hinzuschauen oder statt nach Kalifornien einmal nach
Polen zu schauen.”*® Diese Kritik vertieft Michael Brinkschréder spiter noch
einmal, indem er in einem Artikel die Standardisierung mannlicher Korper
gerade durch die schwule Szene angeht und in dem Nacheifern dieses per-
fekten Ideals eine ,Hdresie der Selbsterlosung”?® ausmacht. Und auch hier
eine dhnliche Konsequenz innerhalb der schwulen Szene: Leid und Hass-
lichkeit, im Sinne von Nichtentsprechung der Norm, werden verdringt und
ausgeschlossen. Das Schonheitsideal, wie es vor allem in der schwulen Sze-
ne produziert wird, muss man deshalb als einen Machtfaktor verstehen, der
andere durch sexuelle Nicht-Aktivitdt bestraft. Unter dem Gliicksgebot ver-
mutet Michael Brinkschroder Aggressionen und Gewaltbereitschaft derer,
die sich ihr ,klinisch sauberes Gliick nicht dadurch kaputtmachen lassen
wollen, dass sie andere Menschen leiden sehen. >

Erweitert um die Aktivitdt im Handeln kehrt Befreiungstheologie zu ihrer
Eigentlichkeit zuriick, wenn es nicht mehr nur um die Befreiung der Schwu-
len geht, sondern um eine potenzielle Befreiung durch sie. Und diese theo-
logisch relevante Wende kann Brinkschréder nur unternehmen, indem er es

*” Ebd., 30. Kursiv im Original.

205 Ehd. 33,

29 Brinkschréder, Michael: Die Frommigkeit im Café Gliick. Das sexuelle System
und seine Transzendierung, in: WeSTh 9 (1/2002), 58-65, 60. Diese Kritik ist
nicht nur durch Brinkschroder fiir den schwulen Kontext laut geworden, son-
dern auch von Regina Ammicht-Quinn erkannt worden, so dass die Theologin
zu einem dhnlichen Ergebnis kommt: ,Der Kampf gegen den Kérper um des je-
weils hochsten Gutes willen ist kein Kampf mehr zugunsten der Seele — sondern
ein Kampf zugunsten des Korpers, eines neuen, perfekten Korpers. An ihn, die-
sen neuen perfekten Korper, kniipfen sich Heilserwartungen wie vormals an die
Seele.” (Ammicht-Quinn, Regina: Korper — Religion ~ Sexualitit. Theologische
Reflexionen zur Ethik der Geschlechter. Mainz 1999, 114). Vgl. zum Ganzen:
ebd., 109-115. AuRerdem: Ammicht-Quinn, Regina: ,Eigentlich sollte ich doch
jetzt wunderschén sein ...“ Uber die Schénheit und das ,schéne Geschlecht, in:
Schlangenbrut 20 (3/2002), 5-10.

¥ Brinkschréder: Frommigkeit, 62f.
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wagt, eine schwule Identitdt von ihrem Opfermythos zu l6sen und dariiber
hinaus Schwule als handlungsfahige Subjekte, 6konomische Sieger und po-
tenzielle Gewinner im sexuellen System auszumachen.

5. Die Normalititsfalle

Der protestantische Theologe Henning Luther lehnt einen Begriff von Iden-
titat ab, welcher auf Vollkommenheit und Stimmigkeit des Ich abzielt, und
macht das Fragment als theologische Grofe stark, um das menschliche Le-
ben immer als briichig, prozesshaft und unabgeschlossen zu verstehen.?'
Diese These Luthers hat in der WeSTh bei der Diskussion um eine schwu-
le Identitit Einfluss gefunden und soll hier nicht unbeachtet bleiben.* Ent-
scheidend ist jedoch, dass Henning Luther von der Ich-Identitit redet, wah-
rend bei der Auseinandersetzung mit der grollen Unbekannten ,schwule
Identitdt” in der WeSTh der Versuch einer Konkretisierung von Kollektividen-
titat im Mittelpunkt steht. Luther geht es um die Rettung des einzelnen Sub-
jekts vor der Uberforderung eines Totalititsanspruchs. Falls die Fragment-
haftigkeit des Lebens fiir das schwule Individuum darin bestehen soll, dass
es aufgrund von Diskriminierung, Unterdriickung oder fehlender Leitbilder
beim Eingehen einer Beziehung besonders leidend ist, so halte ich das,
wenn schon nicht fiir einen weiteren narzisstischen Kurzschluss, so doch
zumindest fir problematisch. Nach Henning Luther hat gerade das Frag-
ment christlichen Charakter, da sich der Mensch Gott gegentiiber seiner Un-
vollkommenheit bewusst ist. Versteht man die Schwulen als auRerordentlich
fragmenthafte und gebrochene — und damit zugleich als auferordentlich
christliche — Menschen, so werden die Schwierigkeiten anderer Menschen
unterschitzt, und eine Mythisierung als Opfer ist nicht mehr weit entfernt.
Vor diesem Hintergrund kann man Florian lhsens** und Michael Brinkschro-
ders* Kritik an der Fragmenttheologie Luthers durchaus verstehen, wenn sie
das Stehenbleiben im Fragment, das Wiihlen im eigenen Unerreichten als
nicht hinreichend bezeichnen.

1 Vgl. Luther, Henning: Religion und Alltag. Bausteine zu einer Praktischen Theo-

logie des Subjekts. Stuttgart 1992. Vgl. darin vor allem den folgenden Artikel:

Identitdt und Fragment, 160-182.

Vgl. Kdufl, Christian: Henning Luthers praktisch-theologischer Ansatz: eine Theo-

logie des Subjekts, in: WeSTh 3 (1/1996), 4-7; Annweiler, Peter: Schwule Identi-

tat? Henning Luthers Thematik ,Identitdt und Fragment” und die Frage nach einer

schwulen Identitdt, in: WeSTh 3 (2/1996), 44-51; lhsen, Florian: Produktive Frag-

menterfahrung. Fragmente zu einer biographischen Deutung der Werke Henning

Luthers (1947-1991), in: WeSTh 8 (4/2001), 237-253.

¥ Vgl. Ihsen: Fragmenterfahrung, 251-252.

** Vgl. Brinkschrider, Michael: 7 Thesen zur Bedeutung schwuler Spiritualitit, in:
WeSTh 3 (2/1996), 54-55. Dazu besonders 55.

32
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Einen fruchtbaren Hinweis kann uns jedoch Peter Annweilers Verbin-
dung von schwuler Identitdt mit Luthers Theologie geben, da er das Frag-
menthafte nicht im Larmoyant-Leidenden belassen, sondern es produktiv
ausspielen mochte: ,Im Zusammenhang mit Luthers Anwendung des Frag-
mentbegriffes auf Biographien kénnen gerade schwule Manner (oder iiber-
haupt Menschen, die nicht gangigen ,Normalitdten’ entsprechen) dazu be-
fahigt werden, das eigene Subjektsein nicht mehr in den Augen idealisierter
Vollstandigkeit zu sehen, sondern aus der Erfahrung der Differenz heraus
die Fragmenthaftigkeit der eigenen Lebensgeschichte eben nicht mehr defi-
zitar zu verstehen, sondern selbstbewult, provozierend und prophetisch in
den Diskurs zu bringen.”*

Zugegebenermalen gefillt mir dieser Ansatz. Er hat heutzutage jedoch
einen Haken: Schwulsein ist kaum noch anormal. Anormalitit impliziert
ein Anderssein. Das Anderssein des Schwulen ist grundlegend sein anderes
sexuelles Begehren und Handeln, nimlich der Sex als Mann mit Mannern.
So bezeichnet auch Norbert Reck bei seiner Betrachtung von zehn Jahren
schwuler Theologie in der WeSTh gerade den Sex als unsere differentia spe-
cifica.’® Man koénnte nun meinen, dass die Tatsache, dass Schwule mit ihrem
gleichgeschlechtlichen sexuellen Handeln eine Minderheit seien, schon das
Anderssein begriinde. Doch dem ist nicht so, wie uns die gegenwirtige Situa-
tion lehrt. Ich verfasse diesen Beitrag Mitte September 2005, Parteien wer-
den von schwulen Mannern geleitet, GroRstadte werden von schwulen Biir-
germeistern regiert, im Fernsehen kommt kaum eine Serie mehr ohne einen
Quotenschwulen aus. Das Coming-out hat seine offenbarende Dimension
eingebiifit, es scheint nur noch informativen Charakter zu besitzen. Nach
Michael Brinkschréders klarer Analyse scheinen Schwule gar die Gewinner
im 6konomischen und sexuellen System zu sein - jedenfalls prigen sie bei-
de Systeme ausschlaggebend mit.>”

Auch innerhalb der WeSTh scheint eine theologische Normalitit Ein-
zug gehalten zu haben. Abgearbeitet werden ,normale” Themen des theo-
logischen Kanons wie die Kirchengeschichte, die Ehe, welche wir seit der
rot-griinen Regierung unter der Bezeichnung ,Eingetragene Partnerschaft”

35 Annweiler: Identitit, 46f.

% Vgl. Reck, Norbert: Unsichtbarkeit, Blindheit, Schmerz. Uberlegungen zur
Kontextualisierung schwuler Theologie, in: WeSTh 10 (2/2003), 134-142, 135.
Deshalb wehre ich mich gegen den Begriff der ,Homophilie” als Kennzeichen
schwuler Identitét, denn dieser Begriff mochte das Sexuelle in den Hintergrund
treten lassen, Sex durch Liebe ersetzen, was implizit eine Hoherwertung der Lie-
be bedeutet und damit zugleich der Dualismus zwischen Leib und Seele wieder
gestarkt wird. Vgl. Reck: Unsichtbarkeit, 138.

7 Zur Normalisierung des Schwulseins und dessen Begriindungszusammenhingen
vgl. Hérmann, Rainer: Samstag ist ein guter Tag zum Schwulsein. Zum Zustand
der schwulen Welt. Berlin 2005. Besonders interessant ist in diesem Zusammen-
hang Kapitel 3. Fir den Tipp bedanke ich mich bei Jiirgen Deelmann.
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erteilt bekommen haben, Gemeindeekklesiologie, Religionspadagogik, Li-
turgik, Patristik etc. Fur mich sind viele Artikel interessant und belehrend,
doch provokativ sind sie kaum noch.

Wenn schwule Identitdt ihren besonderen Charakter eingebiift hat,
wenn Schwulsein nur ein Identititsfaktor neben vielen ist, wenn es gar nor-
mal ist, muss man sich die Frage stellen, ob eine schwule Theologie noch
not-wendig ist.*®

Man koénnte meinen, dass eine schwule Theologie unter der Ungleich-
zeitigkeit leidet, dass immer neu hinzukommende interessierte Theologen
erst mal ihren Minderwertigkeitskomplex ablegen missen, um als schwu-
le Subjekte Theologie treiben zu kénnen. Doch es kommen kaum neue
schwule Theologen dazu.*® Das liegt teils daran, dass schwule Theologie,
wie sie in diesem Beitrag vor allem in der Anfangsphase interpretiert wur-
de, immer noch den Anspruch erhebt, Schwule zu Subjekten zu machen,
die sich schon langst als Subjekte fiihlen.* Zum einen ist die Erfahrung der
Diskriminierung weit zurlickgegangen. Und zum anderen macht sich seit
den 1990er Jahren eine Einstellung breit, die den Dissens im kirchlichen
Bereich zwischen Lehre und Realitdt nicht mehr verspiirt. Mit Schlagworten
wie ,die pragmatische Generation”*' oder ,Leben in Paradoxien”*? wird die
junge Generation heute beschrieben. Woran sich aktive schwule Theologen
der ,alten Generation” in der (katholischen) Kirche wegen ihrer Heuchelei
stieen und noch immer stoBen, daran gehen junge Menschen heutzutage
einfach vorbei — das Flanieren in der Multi-Optionalitit als Ergebnis der
Postmoderne?

8 Als 1993 beim ersten Treffen in Mesum der niederlindische Theologe Rinse Ree-

ling Brouwer seinen Vortrag liber die schwule Theologie seines Landes, genannt
Flikker-Theologie, hielt, galt diese bereits als Giberholt. Die Flikker-Theologie
schien ihre Rolle fiir die Subjektwerdung und Emanzipierung der Schwulen in
der Theologie erfiillt zu haben. Vielleicht sind wir mit der schwulen Theologie
Deutschlands genauso weit. Vgl. Rinse Reeling Brouwer: Flikker-Theologie, in:
Brinkschroder: Schwule Theologie, 10-27, sowie das Vorwort zu dem Band, 6-9,
besonders 8.

Ein Problem iibrigens, das die Feministische Theologie auch gut kennt.

Das halte ich auch fiir einen Grund, weshalb — zumindest in Minster — die
Queergemeinde von jungen Christinnen und Christen keinen Zulauf bekommt.
Vgl. Deutsche Shell (Hg.): Jugend 2002. Zwischen pragmatischem Idealismus
und robustem Materialismus. Frankfurt/M. 2002. Interessant ist vor allem die Zu-
sammenfassung (17-29).

Diesen Begriff entnehme ich der Katholischen Sozialethischen Arbeitsstelle, de-
ren Vertreter auf der Fachkonferenz Jugendpastoral im Bistum Miinster im April
2005 einen Vortrag hielt, und mit diesen Worten die Einstellung vor allem Ju-
gendlicher zu Beginn des 21. Jahrhunderts beschrieb.
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6. Normalitat in Verantwortung

In zweifacher Weise ldsst sich schwule Identitit méglicherweise fassen, um
noch in Zukunft schwule Theologie treiben zu kénnen:

1. In einem Bereich ist die Normalitdt, wie ich sie eben zugespitzt be-
schrieben habe, noch nicht erreicht, und zwar im kirchlichen Milieu. Das
hingt ebenfalls mit der Frage der Identitit, jedoch der Ich-ldentitit, zu-
sammen: Wenn man sein homosexuelles Handeln im Leben fiir ein Iden-
titdtsmerkmal halt, gerade weil daraus das Bediirfnis nach Sex, Nihe und
Beziehung wie bei allen anderen Menschen entspringt, dann scheint das
Bediirfnis, dazu auch zu stehen, identititsstiftend zu sein. Nicht die Homo-
sexualitat, wenn man sie auf die Handlungen reduziert verstehen méchte,
sondern das Schwulsein, wenn man es als das Bekenntnis zu seinen ho-
mosexuellen Handlungen und moglicherweise daraus gefolgert zu seinem
Partner versteht, ist in der kirchlichen Realitdt verpont. Die Situation der
Verponung teilen die Schwulen jedoch mit vielen anderen, seien es Les-
ben, Geschiedene, nicht zolibatir Lebende oder auch nur Unverheiratete.
Mdochte man diese Situation als Fragmenthaftigkeit verstehen, so ist diese
von einer Machtinstanz aufoktroyiert, die vor allem &konomischen Druck
auf Unfolgsame ausiibt.*’ Dieser noch vorhandene Kontext der Diskrimi-
nierung, den Schwule mit anderen diskriminierten Gruppen teilen, macht
nicht die schwule Identitit, sondern eine unangepasste Identitit im Sinne
einer queeren ldentitdt aus. Nimmt man die kritischen Hinweise ernst, die
Stefan Etgeton formuliert und Michael Brinkschroder aufgegriffen hat, so ist
ein theologischer und kirchenpolitischer Kampf aus rein schwuler Perspek-
tive defizitdr, da er in der Gefahr steht, um der eigenen Normalitit willen
die anderen Mit-Opfer zu opfern. Um dieser Gefahr zu entgehen, bedarf es
eines Blindnisses aller Gruppen mit unangepasster Identitat. Das Ziel dieses
queeren Biindnisses ldsst sich als der Versuch formulieren, Gott sexuell zu
denken und die vermeintliche Asexualitdt kirchlicher Institutionen aufzude-
cken. Dass ein solches Unterfangen zum Martyrium durch die kirchlichen
Institutionen mit Hilfe ihrer Machtmittel fiihren kann, lasst sich keineswegs
ganzlich ausschliefen.

Beitrage in der WeSTh, welche sich mit dieser Heuchelei auseinander-
setzen, welche das Paradoxon zwischen Homosexualitit und Schwulsein
innerhalb der kirchlichen Institution benennen, welche nach Griinden fiir
das Schweigen der Kirche zu dieser Bigotterie suchen oder gegen dieses
Schweigen rebellieren, habe ich immer wieder mit Genuss und Gewinn ge-
lesen. In diesem Sinne bleibt schwule Theologie eine Befreiungstheologie,
die andere, welche von dem gleichen Dilemma betroffen sind, mit im Blick
behilt. Und Bindnispolitik ist dabei in der Tat sehr hilfreich.

# Konkret: Jobverlust bei selbstbewusster ,Formulierung” oder beim Ausleben der
eigenen Unangepasstheit wie zum Beispiel reine standesamtliche Hochzeit ohne
kirchliche oder Eingehen einer Eingetragenen Partnerschaft.



26 Marek Mackowiak

2. An wen richtete sich die anfingliche schwule Theologie der Subjekt-
werdung? Mir scheint, hauptsdchlich an AuBenstehende, damit diese mer-
ken, dass Schwule doch gut oder normal oder schépfungsgenormt oder na-
tirlich sind. Oder anders gesagt: Sie war eine apologetische Werkzeugkiste
fur Schwule. Das ist heutzutage zu wenig, vor allem, da die Normalitit in
der Gesellschaft vor der Tir steht. Aus diesem Grunde ist auch die queere
Identitat als alleiniger Ausgangspunkt schwuler Theologie nicht hinreichend,
auch wenn sich diese mit anderen Opfern solidarisiert. Auf diese Weise ent-
sendet sie hauptsdchlich immer noch Botschaften nur nach auRen. Méchte
sie jedoch auch etwas den Schwulen sagen, so muss Schwulsein neu defi-
niert werden, so muss der Versuch der Fassung einer schwulen Identitit ge-
wagt werden. Dazu bedarf es einer Sensibilitit fur die eigene Situation,* fiir
die eigenen Schmerzen und Sehnsiichte, wie es Henning Luther formuliert
hatte.** Vielleicht lassen sich so auch wieder die nicht zufriedenen jungen
und alten schwulen Christen erreichen. Wirft man einen Blick in die Nor-
mierungsinstanz des Schwulseins heutzutage, namlich das Internetforum
gayromeo,* so kann ich mir kaum vorstellen, dass sich jeder Schwule be-
dingungslos mit den vermeintlich schénen und sexualisierten Idealbildchen
und Normierungskategorien arrangieren kann. Die schwul-theologische Re-
flexion miisste danach fragen, wo Schwule Schwulen etwas antun, wo sie
selbst als Téter agieren.

Noch dariiber hinaus muss heute auch die Frage gestellt werden, wo
Schwule Nicht-Schwulen etwas antun. Die Standardisierung des mannlich
Schonen ist von den Schwulen stark beeinflusst und findet heute einen Aus-
druck in der Kategorie der ,Metrosexualitit”.* Ist ein Mann metrosexuell,
also dem Schwulen sehr nahe, ohne homosexuell aktiv zu sein, so wird er

“ Vgl. Reck: Unsichtbarkeit.

5 Vgl. Luther: Religion, 167-171.

*  Um vieles Erkldren in einer FuRnote zu ersparen, empfehle ich zum Verstandnis
der Internetseite einem jeden Nicht-Kenner, aber auch vielen Bereits-Kennern,
den Blick auf www.gayromeo.com und da besonders auf die Links ,Uber uns”
sowie ,Was wir wollen”.

Vgl. Norbert Recks Reflexion unter der Zwischentiberschrift ,Dominanzkultur”:
Reck: Unsichtbarkeit, 138-140.

Aufschlussreich ist die polemische und heterosexuell-klagende Zusammenfas-
sung zu ,Metrosexualitit” von folgender Internetseite: http://www.masterplan24.
de/weblog/archives/metrosexuell_was_ist_das.html (27.9.2005): ,Unter metro-
sexuell versteht man jeMannden der Heterosexuell ist, jedoch viele Wesensarten
eines Homosexuellen an sich hat. Wir sprechen vom kultiviert nagellackierten,
brustrasierten und sich mit den Kumpels besaufenden Waschbrettbauchtriger.
Beriihmtestes Beispiel aus dieser Kategorie ist David Beckham. Ein Metrosexuel-
ler ist also nichts anderes als ein emanzipierter Mann. Nach aufen modern und
weltoffen im innersten nach wie vor ein richtiger Kerl. Halleluja, ein neuer Typ
Elite-Lover ist geboren. Hetero-Frauen, jetzt habt ihr endlich jemanden mit dem
ihr euch die neusten Schminktipps austauschen und poppen lassen kénnt. 2in1
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heutzutage zugleich mit (hetero-)sexueller Aktivitat belohnt. Schwule Theo-
logie muss sich die Frage stellen, wo Unfreiheit geschaffen oder gefordert
wird. Wo werden Systeme von Schwulen vorangetrieben, die vermeintliche
Hasslichkeit strafen oder sexuelle Aktivitit hoch werten und partnerschaft-
liche Bindungen diffamieren? Wo schafft ein Zwang zur Freiheit der Pro-
miskuitdt selbst wieder Unfreiheit? Lassen wir den Splitter Splitter sein und
halten nach dem Balken Ausschau.

Fuck’'n’Go. Amen — Lang lebe die Metrosexualitit.” (Fettdruck und Verschreiber
im Original.)



