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Qfleer-Theologie
( GJjeschichte Themen CI'16HCCH

Was ıst ueer-Theologie“?
Die Bedeutungsvielfalt des Begriffes „queer: schwankt iIm deutschspra-
chigen aum zwischen völliger Bedeutungslosigkeit der der Bezeichnung
für eine Dostmoderne politische Theorie und der Pauschalvereinnahmung
für alles, Was irgendwie nıcht heterosexuel| gepragt ist. iUJm den rad der
Verwirrung Uurc die Verbindung Vo „queet: miıt dem Begriff „Theologie“
nicht steigern, kann die olgende Beschreibung hilfreich seIn.

a) Entstehungsgeschichte'
SeIit den späaten 1 960er Jahren entwickelten gleichgeschlechtlich lıebende
Menschen In den UJSA un In Luropa eın eigenes Selbstbewusstsein. SIe
forderten die Entkriminalisierung und rechtliche Anerkennung ihrer | Ee-
hensweise. Paralle! ZUr gesellschaftspolitischen Homosexuellenbewegung
konfrontierten schwule und lesbische christliche TheologInnen die Kirchen
In den IJSA un In Luropa miıt dem Thema „Homosexualität“. SIe veroöf-
fentlichen Überlegungen S: Neubewertung homosexueller Orientierung.
Inhaltlich unterscheiden sich diese Veröffentlichungen entsprechend dem
theologischen Hintergrund, dem SIE entstamme Flizabeth Stuart katego-
risiert In „schwul-lesbische liıberale Theologie”, „schwule Befreiungstheolo-
C  gie”, „lesbische Theologie“ und „Queer-Theologie“. DITS (‚renzen zwischen
den Richtungen sind fließend; auch zeitlich überlappen CIM die Veröffentli-
chungen der Gruppen, sodass eıne Abgrenzung MNUur anhand einiger thema-
tischer Schwerpunkte möglich ist

Der olgende Uberblick richtet sich nach der Systematisierung schwuler, l1es-
ischer und queerer Theologie, den Flizabeth Stuart In ihrem Buch „Lesbian and
Gay Theologies“ dargestellt hat Stuart, Flizabeth Gay and Lesbian Theologies.
kepetitions with Critical Difference, Burlington 2003 Daneben hat auch
Robert OSS In „Queering IS ine Systematik der queer-theologischen
Entwicklung Im englischsprachigen Kaum prasentiert, die weitgehend mMıt der
Aufstellung Stuarts übereinstimmt, manchmal aber eutlıc aDWEeIC Insofern
kann die dargestellte Entstehungsgeschichte [1UT als Ordnungsvorschlag gelten,
dem ine gewisse Subjektivität anhaftet, vgl (OSS, Robert ueering Christ
Beyond Jesus Acted Up, Cleveland/Ohio 2002
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DITs schwul-leshbische "berale Theologie* ird VOl) AutorInnen WIE ohn
MCcNeill, ancy Wilson, rIS (Haser reprasentiert. Im deutschen Sprach-
[aum kann auch Urs Mattmann AT schwul-lesbischen |Iıberalen Theologie
gezählt werden.} SIe das MmMe; authentische schwul-lesbische
Selbst als entscheidenden Kontaktpunkt zwischen (‚ott un Mensch, SOdAass
alle anderen Autoritaten, VOT allem die kirchlichen, hinter der Autorität des
Selbst un dessen Erfahrungen zurückweichen mussen. Aufgrund der eIge-
lel Erfahrungen ird Homosexualität In essentialistischer Welse 41c TOH der
Schöpfungsordnung hetrachtet. Schwulen und Lesben werden spezifische
naturgegebene Charismen auch Im religiösen Bereich zugesprochen. Zie|
der Bemühungen ıst S JG eınen apologetisch Gründe für die Akzeptanz
VOoT Schwulen un Lesben innerhalb der Kirchen anzubieten un Zzu
deren das Selbstbewusstsein VOoT) Schwulen un L esben al Christinnen un
Christen stärken.

B das „schwule Selbst“ der schwul-lesbischen liberalen Theologie VOT
allem die individuellen Einsichten der AutoriInnen reflektiert 160 über-
wiegend die Erfrahrungen VOTN westlichen, weilßen, schwulen annern der
Mittelklasse konnten die Überlegungen der schwul-lesbischen Iıberalen
Theologie 11UTr schwer verallgemeinert werden. Lesbische FemImnIistinnen Ba
tonten die Unterschiede zwischen schwulen und lesbischen Erfahrungen
und ehnten eINe schwule Vereinnahmung ab

Aufgrund dieser Kritik entwickelten einIge schwule Theologen selt den
spaten 1980er Jahren mMit der ”gay liberation theology“* eIne eigenständige
theologische Richtung, die VOT)] vornherein keine Geltung für Lesben für sich
beanspruchte. DITZ bekanntesten Vertreter sind Michael Clark. GarYy CO
stock und Richard Cleaver.> SIe bedienen sich der Themen und Methoden
der lateinamerikanischen Befreiungstheologie: Ausgangspunkt Ist nicht [1UT
die Sıtuation der seXue|| Unterdrückten, sondern aufgrund der eigenen CI
terdrückungserfahrung die Solidarität muiıt allen Leidenden. [Der biblische
FXxOdus und die Auferstehung werden Alc iImmanente Prophezeiung der Be-

Zur „SaYy liberal theology“ vgl Stuart Theologies, 15—31,
Vgl MCNeill, ohn Taking Chance of God Liberating Theology for Gays, a6s
Dians, and their LOVers, Families and Friends. BOoston 1988, eutsch „Sie külßten
sich und weılnten 44 Homosexuelle Frauen und Maänner gehen ihren spirituellen
VWeg, München 1993; Wilson, Nancy: ur InDe Queer FOlk, GOd, Jesus, and the
ible, San Francisco 995 Glaser, TIS Coming Out Sacrament, Louisville
1998; Mattmann, Urs Coming In Spiritualität für chwule und Lesben, Mun-
chen 2002
Vgl Stuart Theologies, 33—-50,
Vgl Clark, Michae!l Place Start Toward Unapologetic Gay Liberation
Theology, Dallas 1989; ers Defiant Celebration: Theological FEthics and GaySexuality, Garland 1990; Comstock, Gary Gay Theology Without Apology,Cleveland 1993; Cleaver, ichard KNOW MY ame Gay Liberation Theology,Louisville, entucky 1995
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freiung Vo jeder, auch Vo der sexuellen Unterdrückung verstanden. Ciott
ıst Im Leiden prasent un ordert zu Mit-Leiden („compassion”) mMıiıt allen
Unterdrückten, Ja mMiıt den Unterdrückern selbst auf,® SOdass die FrIÖ-
S ung wentIger als Werk Gottes, sondern eher als Ergebnis des solidarischen
andelns der unterdrückten Menschen aufgefasst wird. Urc diese radika-
le mMmManenZ (‚ottes verschwindet die Theologie, insbesondere die Fschato-
logie, hinter den Überlegungen Z/UT schwulen Fthik

DITS schwule Befreiungstheologie wurde VOorT) der feministischen Theo-
logie beeinflusst, Hesonders Vor'/ der lesbisch-feministischen Theologie der
FreundInnenschaft.” Vertreterinnen sind VOT allem (Carter Heyward, Mary
unt und Flizabeth Stuart.® Hıer wird die erotische FreundInnenschaft 7zu

Inkarnationspunkt. Frotik ist nach Heyward die Kraft In eıner Beziehung,
die „POWET In relation“, die (‚ott ist. Diese heilige, erotische Kraft treibt
die Menschen d gerechtere Beziehungen leben DZW. sich für mehr
Gerechtigkeit In der Welt eInzusetzen. B Heyward die erotische T3 als
göttliche Kraft versteht, entwickelt SIE eINe Ethik, die der Frotik In reundln-
nenschaften Vvie| aum lässt. Diese „sex-affirming ethic“ der lesbischen Theo-
loginnen nelgt wWIE die schwule Befreiungstheologie dazu, ausdrückliche
Theologie zugunsten der FEthik un der subjektiven Erfahrungen vernach-
lässigen. Stuart, die ihre Veröffentlichung „Just Go0od Friends” selbst der
erotischen Theologie der FreundInnenschaft zuordnet, kritisiert diesen stark
subjektiven Ansatz spater 2003 selbst. SIe bezweifelt mittlerweile, dass die

„Developing 54y Iıberation eology ultimately requires that nurture COTTN-

Dassıon Vel] for OUur OPDPDTESSOTS, and thus broadened VIEW of all humanity,
Dart of OUr liıberational g0als H lar Place, 163 (vgl eb  CL 159—-164, DE

174)
Bel Tfı und Cleaver finden sich wiederholte VerweIlse auf ( arter Heyward
7 8 In lar Place, 15:35.36:39  87-94.99.102.126  ZA37:439

Cleaver raumt eIn, dass Gr kontinuilerlich Vo  > Carter Heyward inspiriert WUT-
de, vgl Cleaver, 1995,; IX Zur lesbisch-feministischen Theologie der FreundiIn-
nenschaft Stuart Theologies, 571763
Vgl Heyward, ( arter The Redemption of God Theology of Mutua| Relation,
Washington 1982, eutsch Und sSIEe rührte seIn lei Fine feministische
Theologie der Beziehung, Stuttgart 1986; J1es Speaking of Christ Lesbian Fe-
minıst Voice, New ork 1989; Dies.: ouching OUur trength. The Frotic Power
and the LOVe of God, San FrancISCO 1989; 1es5 Staying OWer. Reflections

Gender, ustice, and Compassion, Cleveland 1995; Hunt, Mary FIerCce Ten-
derness. Feminist Theology of Friendship, New 'ork 1991:; 1es5 atholıc LEeS-
hian Feminist Theology, UF Patrıcıa Jung (Hg.) Sexua|l UViversity and Catholi-
CISM Toward the Development of Mora| eology, Collegeville 2001, 289—-304;
Stuart, Flizabeth ust Good Friends. Toward Lesbian and Gay eology of K Ee-
lationships, New York 1995 Fine Übersicht über die Theologie der FreundInnen-
schaft Dietet: Igel, Sabine: |)as ohe Lied der FreundInnenschaft. Lesbische Theo-
ogie der erotischen Beziehung, Ine (1/2004), 13223
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Konstruktion der lesbischen Identität stabil ISst, darauf Theologieaufzubauen ®
DITSZ rage nach der Stabilität VOoT) sexueller Identität wurde seıt den

1990er Jahren aUuUs$s der philosophisch-gesellschaftskritischen Queer-Theorie,besonders Uurc die Ideen Miche! Foucaults und Judith Butlers n die les-
bisch-schwule Theologie importiert.

Queer-Theorie ira hier verstanden als Methode der Dekonstruktion
überkommener Identitätskonstruktionen nicht NUur Im ereich der SCXU-
ellen Identität aufgrund der Erkenntnis, dass jede Identitätskonstruktion
eın geschlossenes System VOoT'T) FIN- un Ausgrenzungen produziert. [Die
Queer-Theorie will jedoch keine anarchische Dekonstruktion VOT)] truktu-
FCTT, sondern kontextuelle, vorübergehende Provisorien erkennen und die-

für Ausnahmen, Vielfalt und Veränderung offen halten. Dadurch so|! ,
möglich seIn, mehr Individuen eIN- als auszuschließen un Z/War nicht auf-
grun VvVon fundamentaler, gemeInsamer Identität die S Im Verständnis
der Queer-Theorie nicht gibt sondern aufgrund VOTNN aktueller Sympathieder übereinstimmenden Interessen In einem Teilbereich, die sich OrTtS- un
zeitbedingt entwickeln un vergehen können. Identitätsmerkmale sind also
Innerhalb eInes gemeInsamen, z/u eispie politischen Interesses notwen-
dig und sinnvoll, solange SIEe als punktuelle Gemeinsamkeit akzeptiert und

anderen mständen wieder gelöst werden können. DITS Gestaltung
Vo L ust und Sexualität Ist Im YUECETEN Verständnis nıcht mehr die Z/uge-hörigkeit eıner konstruierten Kategorie gebunden, sondern kann sich auf
jedes Individuum beziehen unabhängig von bestimmten Körperteilen der
testgelegter sexueller UOrtentierung. Verbindungen VOor') Menschen sollen
eingeschränkt VOoT) Identitätskategorien ermöglicht werden.!9

Die Queer-Theologie, die sich dem Einfluss der Queer-Theorie ent-
wickelte, kämpft tfolglich nicht die Befreiung von Schwulen und Lesben
aUuUs christlich-kirchlicher Diskriminierung, sondern die Dekonstruktion
jeglicher sexuellen Identität Im theologischen Diskurs. Während die [86,
bisch-schwulen Theologien die sexuelle Identität ZU Ausgangspunkt ihrer
Überlegungen machen, Queer-Theologie keine feste Identität VOTaus

Vgl Stuart: Theologies, 61
Zur Queer-Theorie vgl Jagose, Annamarie: Queer Theory. Eine Einführung, Ber-
lın 20014 s Bauer, Birgit: Identity IS the CTISIS, can YOU seE? Alternati-

Entwürfe Z/ZUur Identitätspolitik auf den Spuren Von Donna Maraway und L Ees-
|ie einberg, In U Heidel, Stefan Micheler, Elisabeth Tuider (Hg.) Jenseilts der
Geschlechtergrenzen. Sexualitäten, Identitäten und KOrper In Perspektiven von
Queer tudies, Hamburg 2001, 330-345, 3306—339; Palzkill, Birgit: ‚Ich bin
keine Frau ich bin Immer [1UT ich‘ Lesben und die sOziale Konstruktion von
Geschlecht, In Madeleine Martı, ngelika Schneider, lIrena gier, Anıta VVymann(Hg.) Querfeldein eiträge ZUr Lesbenforschung. bern/Zürich/Dortmund 1994,221-237; Tuider, Elisabeth Menschen In Kartons Geschlechter und Sexualitäten
als Dostmoderne Eventualitäten, In Heide! Geschlechtergrenzen, 233257
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Sexualität un Gender werden als Kulturel! Dedingte Konstruktionen VOeT-
standen, die sich sowoh|l innerhalb eıner Kultur als auch innerhalb eInes
individuellen Lebens verändern können. |)as duale System der HOomo- un
Heterosexualıität |öst sich In vielfältige geschlechtliche Ausdrucksmöglich-keiten auf S geht Queer-Theologie also NIC den ntwurf einer schwul-
lesbischen Ethik, sondern die Dekonstruktion des heterozentrischen SE-
Xualsystems In der Theologie. LDiese Dekonstruktion beschränkt sich nicht
auf die sexuelle Thematik Identitätskritische und identitätsüberschreitende
Flemente können In allen theologischen Themen herausgearbeitet werden,
In denen christliche Tradition begrenzt der ausschließt

D) Definition

LIa die Dekonstruktion VOTIT) Kategorien un Grenzen ZUr grundlegenden Me-
thode von Queer-Theologie gehört, fällt S schwer, die Queer-Theologiesich definieren. [ J)as prinzipiell Nicht-Begrenzende Ist eın wesentliches
Merkmal UYUECETET Theologie. Deshalb Ist Im Gegensatz ZUT vorhergehendenschwul-lesbischen Theologie die persönliche Betroffenheit der AutorInnen
Z{War die Regel, aber nicht zwingend. Theoretisch können auch „straight
people queer-theologisch arbeiten, WEeNnNn SIEe den dentitätskritischen An-
Satz der ueer-Theorie In der Theologie anwenden. Insotfern Hietet sich die
frolgende, bewusst offene Definition VOITN Queer-Theologie

ueer-Theologie Ist das ErgeDnis theologischen Nachdenkens Von
MeIS se/bst qQueeErEN Menschen infolge der identitätskritischen Methode der
Queer-Theorie.

[Diese Definition VOTN Queer-Theologie als Verbindung VOT) Theologieund Queer-Theorie bleibt dennoch schwierig, wei|l sich In vielen Veröffent-
lichungen schwul-lesbische und queer-theologische Ansätze vermischen,
zuma| einige VertreterInnen wWIEe Carter Heyward, Flizabeth Stuart und
Robert (10SS den ande! VOT) der essentialistischen ZUrT dekonstruktivisti-
schen Theologie persönlich vollzogen haben DITS (renze zwischen schwul-
lesbischer und JUeEETET Theologie bleibt praktisch fließend. Außerdem Ist
el den wenigsten AutorInnen klar, Inwieweilt sSIEe ihre Theologie bewusst

dem Vorzeichen der Queer-Theorie entwerien. Diese definitorische
Unschärie zeigt sich be] Titeln, die explizit er dem Begriff „queerveröffentlicht wurden.!! Andererseits können andere beitrage, die NIC der

Zum Beispiel bezeichnet ancCy Wilson ihre Theologie nach Angaben von OSS)
selbst ATS M  „ uEEr., während Stuart Wilsons itel „OurN Queer Folks, God,
ESUS and the Bible“ der essentialistischen schwul-lesbischen Theologie zuord-
netl, vgl OSS Christ, Z Stuart: Theologies, D7 Selbst unter renommMIerten
„Queer-TheologInnen“ bestehen emnach definitorische Differenzen.
eltere Beispiele für explizit queer-theologische | ıteratur: ohache, Thomas:
Embodiment Incarnatıon An Incipient Queer Christology, In Theology SEe-
Xuality 9—29; Robert (GOSS, AMY Strongheart (Hg.) (Jur Families,
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zumindest nicht IM Titel mMuit dem Queer-Begrif arbeiten, aufgrund ihres
identitätskritischen Ansatzes Z Queer-Theologie ezählt werden.'?

Queeres Wahrheitsverständnis
Queer-Theologie Kritisiert die Annahme eıner objektiven und transzendenten
Wahrheit Insoweit als IHusion, G eINne solche Wahrheit Vo Menschen
nicht vol| erfasst werden kann. Nach Meinung Von Queer-TheologInnenird jede Theologie, auch die der traditionellen christlichen Kirchen, VOoT)
den Theologinnen un Theologen un deren Kontext hbeeinflusst. Die BIO-
graphie und die Lebensumstände des Theologen oder der Theologin pragendie theologischen Ergebnisse un das, Wads$s VOT) der Theologie 46 Wahrheit
erkannt wird. 3 olglic vertreten auch die christlichen Kirchen eInNne partı-elle und kontextuelle Wahrheit, die In eiInem sich bewegenden kulturellen
System verhaftet ISst, innerhalb dessen melst [1UT der Erkenntnishorizont ECUTO-
palscher, weilßhäutiger, akademisch gebildeter, heterosexueller und/oder
zölibatärer Manner wiedergegeben wird.!*

Queere Theologie dagegen ıst sich ihrer Partikularität bewusst. Ihre Fr-
kenntnisse werden offen A16 subjektiv, kontextuel! un unvollständig he-
zeichnet. > Queere Wahrheit Ist nıchts Absolutes, Unantastbares, sondern
eın Versuch der Annäherung das, Was VOI] Menschen Im demütigen WiSs-
Se|7T)} die eigene Fehlbarkeit über das ICerkannt werden kann. PYit-

Our Values: Snapshots of Queer Kinship, New ork 1L997; Robert (GOSS, Mona
West (Hg.) Take back the Word eading of the Ible, Cleveland 2000;Flizabeth Stuart (Hg.) Religion IS Queer Thing. ul the Christian al
for Lesbian, Uay, Bisexual and Transgendered People, Cleveland K997; Webster,Alison: Queer religiös SeIN. Lesbische Abenteuer Jenseits der Dichoto-
mıe christlich/post-christlich, In WeSTh 3/2000), 2002772
Alison, ames al beyond resentment fragments catholic and 5dY, London
2001; Althaus-Reid, Marcella: Indecent Theology: Theological Perversions In
SeX, Gender and Politics, London/New York 2001; Koch, Timothy erme-
neutisches rulsing: Homoerotik und die ibel, In 3/2000), 3—225);
Koch, Timothy Sexualität und Sakrament. „Trinkt meın Blut!“ unter den VorzeIli-
chen VOI AIDS, In WeSTh X262-290; Mollenkaott, Virginia: MNI-
gender. A Trans-Religious Approach, Cleveland 20071 KOogers, Lugene SEXUa-
lity and the Christian Body The VWVay Into the Irıune God, (Oxford/Malde 1999;
Rudy, l SX and the Church Gender, MOMOSeXUality and the Transformati-

of Christian Ethics, Bboston 1997/; Ward, Graham Bodies. The Displaced Bodyf Jesus Christ, In ohn Milbank, Catherine Pickstock, Graham Ward (Hg.) Radi-
ca|l Orthodoxy. New Theology, London/New York 1999, 63—1 81

13 Vgl (4uOSS, Robert Jesus acted UD Gay and Lesbian Maniftesto, New York
1993, XVI
Vgl lar'! Place, 1 OSS Jesus, 62: Heyward Speaking, Z Stuart Religion,15 Vgl Stuart Religion,
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ferenzen un Unterschiede sind dabei keine Bedrohung für die EeINe Wahr-
heit, sondern SIE zeigen jeweils eınen Teil der Wahrheit.!®

hne eIne allgemeinverbindliche Wahrheits- der Rechtsgrundlage KON-
11671 sich Wahrheit un Fthik allerdings In subjektiver Beliebigkeit verlieren.
Um dies vermeiden, orlentiert sich UYUCETEC Theologie WIE jede Theologie

der Bibel un der christlichen Tradition. Was aber er/die einzelne mMuiıt
Hilfe VOI Bibel, Tradition und subjektiver Erfahrung für wahr hält, kann IN=-
dividuel| sehr unterschiedlich seIn. Allgemeine Wahrheit kann, In all ihrer
Vorläufigkeit, 1Ur erkannt werden, WEenNT) die Menschen ihre subjektiven Be-
griffe VOIl Wahrheit diskursiv vereinigen. ' Auf diese Art un Weilse ird eIne
Annäherung die Wahrheit (‚ottes möglich VWo eın solcher Dialog nicht
geführt wird, verschlielt sich Theologie gegenüber Veränderung aufgrund
anderer Finsichten und grenzt Menschen aUs, die NIC In das eigene theo-
logische Bild VAaSsSCN.

Queeres Bıbelverständnis
LDieses dekonstruktivistische Girundverständnis VOI Wahrheit Heeinflusst den
Z/Zugang ZUT Bibel Nach QUEETET Auffassung gibt ES nıcht die eine, wahre
Auslegung der Bibel, WIE SIE Zz/u Beispie! Vo katholischen | ehramt oder
Vo  —_ evangelikalen Christen behauptet und vorgegeben wird. Queer gesehen
gibt ES viele mögliche Bibelinterpretationen WIE Menschen die ibe!
herantreten, weı|l jeder Mensch den Inhalt der Bibel 11UT aus seiInem der
ihrem Je subjektiven Blick dem Finfluss der kontextuellen Pragung
lesen und verstehen kann. Keıine der Bibelausiegungen ist objektiv richtig,
sondern jede Interpretation hat ihren S eigenen Wert un eistet eınen BeIl-
trag AD hbesseren Frkenntnis (jottes. Fine Annäherung eınen allgemein-
gültigen theologischen Inhalt kann 11UT werden, WEl möglichst
viele Menschen ihre persönlichen Auffassungen INnS espräc oringen un
sich damit gegenseltig Hereichern. ] ird die Bibel selbst 16 eine SOI-
che Kontextbedingte Stimme betrachtet, deren homophobe Pragung e der
Interpretation mitbedacht ird Analog ZUur Hermeneutik des Verdachts In
der feministischen Theologie vermute Queer-Theologie hinter jedem lext
eın patriarchales, heterozentrisches Interesse der damaligen Autoren, sOdass
alles, Was In eiıner historischen Gegebenheit irgendwie BEWESCH seIn
könnte, Vo den biblischen Autoren herausgekürzt wurde. Queer-Theologie
sucht eshalb zwischen den Zeilen nach solchen verborgenen Mıntergrun-
den un arbeitet unterdrückte YUCETE Perspektiven aus dem ext heraus. Bib-
lische Szenen werden aus der eigenen, YJUCETEN Perspektive re-interpretiert

Vgl ebd.,
Bünker, Arnd Queergemeinde: theologische Deutung, Reflexion und Perspekti-
Ven, In WeSTh (1/2001), 4—-19,
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oder die UYUECETE Identität biblischer Personen ira Im wahrsten Sinne des
Wortes „ent-deckt“.'8

Während die vorhergehende schwul-lesbische Bibelinterpretation sich
abmühte, die homophoben Bibelstellen relativieren der die Homose-
Xualität Diblischer Personen beweisen, WIr queer-theologische ibel-
Interpretation geradezu spielerisch-unverkrampft. LDenn niemand behaupteteIne absolute Gültigkeit der eınen verbindlichen Wahrheitsgehalt für die
eigene, YUJUCETE Sichtweise. Queer-theologische Bibelauslegung ermöglichtVielfalt und Individualität.

Das Sexualıtätsverständnis queerer Theologie
a) Vorbemerkungen
DEN In der schwulen un lesbischen Theologie vertreiene teststehende Iden-
titätskonzept geriet dem FEinfluss der Queer-Theorie INnS Wanken. Be-
anstandet wird, dass die schwul-lesbische Theologie eınen spezifischen
Kontext vertritt, der sich meılst undifferenziert AEıs die Erfahrungen Von wWEeSst-
lıchen weißen Schwulen un Lesben der Mittelklasse beschränkt. Andere
Erfahrungen aus anderen Kulturkreisen der sexuelle Urltentierungen, die
NIC In das homosexuelle Schema DaASSECN, wurden ausgegrenztT. Durch eIne
zunehmende Wahrnehmung beispielsweise Hı- oder transsexueller Lebens-
entwürtfe entwickelte sich die Einsicht, CAass die Sexualitäten Fnde des

Jahrhunderts instabil und fließend erscheinen, SIE Zur Grundlage
VOT] theologischer Erkenntnis heranzuziehen.!? war kann die Annahme EI-
MNer konstanten sexuellen Identität das Coming-out erleichtern SOWIE eınen
apologetischen WEeC erfüllen, die eigene Homosexualität muiıt dem Ar-
gument der gottgegebenen Konstitution rechtfertigen können. Gleichzei-
tig ird dabe! eın Konkurrenzkampf zwischen den gebildeten Kategoriender Hetero- un der Homosexualität genährt, der dazu führen kann, dass
Homosexuelle aufgrund des stabilen Identitätskonzepts aus öffentlichen
AÄAmtern ausgeschlossen werden können.?9 Menschliche Realität Ist aber hın-
sichtlich der sexuellen Lebensweise oft vielfältiger IC &5 Kategorien fest-
schreiben können, sodass Queer-Theologie nicht mehr eine lebenslänglichfeststehende sexuelle Kategorie voraussetzt, sondern muiıt einer Vielzahl
xueller Möglichkeiten rechnet. Queer-Theologie beschränkt das Identitäts-
konzept auf den Kontext der Autorin der des Autors, bei dem der der n

Timothy Koch hat diesen Vorgang als „HMermeneutisches Crulsing“ bezeichnet,vgl Koch rulsing; vgl auch: chürger, Wolfgang: Bekenntnisse nach zehn
Jahren ‚schwule Theologie“, In 2/2003), 149-159, 1535156
Vgl OSS Christ, LD
Vgl Rudy SeX, 095—97
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der ege! eıne stabile sexuelle Identität vorhanden Ist, hält diesen individu-
ellen Standort aber ffen tür Veränderungen und andere Erfahrungen.*'

Dies gilt nicht 1Ur für die sexuelle Identität, sondern auch für die EedeV-
(unNgen, die sexuellen Handlungen gegeben werden. Fın universa| geltendes
Verständnis VOoT) Sexualität, das nicht selbst „queer“ Im Sinne Vo dekon-
strulerbar ware, kann S aus YUCETET IC nicht geben, el jede Bedeutung,
die der Sexualität zugesprochen wird, Vo einem je eigenen individuellen
un kulturellen Kontext abhängig ıst Insofern ist ES den Menschen MOßg-
HEN,; selbst bestimmen, Was SIE muiıt eiıner sexuellen andlung ausdrü-
cken wollen. Ob SIE damit die bedingungslose Hingabe ausschlielßlich
diesen eınen Menschen zeigen möchten der ob SIE SX In gegenseltigem
Finverständnis als unverbindliches Vergnügen betrachten, Ist nach JUEETEM
Verständnis keine rage eıner objektiven Wahrheit, sondern eıne rage der
individuellen Entscheidung. Stuart schreibt bereits 995

„Genital activity, d$ long d ıt takes Dplace, AaSs all relationships Should, In
Context of honesty and Justice, IS NOl inherently [1NOTeE intiımate han rubbing
SUT) SCTreel person’s back 22

Feststehende Bedeutungen VOT Sexualität, WIE SIE die christliche Traditi-
gepragt Aat, werden als sozlale Konstruktionen entlarvt, die sich mMıiıt der

e verändern . ?® Queer-Theologie versucht Nun eIne Theologie denken,
die die vorhandenen Modelle zur Transfiguration Offnet

D) Sexualıtät un Spirıtualität
Viele YUCETE AutorInnen suchen nach eıner Verbindung VOT] Sexualität un
Spiritualität. [DIies ıst eIne rage nach der Verbindung des menschlichen KOTr-
VCTS mMıiıt dem Heiligen und damit eiıne inkarnatorische Fragestellung. Aus
der Inkarnation ergibt sich für die Sexualität In der Auffassung schwul-les-
bischer und queerer TheologInnen eıne oppelte KONSEQUENZ:

Zum Frsten wurde der Leib des Menschen Urc die Fleischwerdung des
Wortes mMuiıt allen Funktionen, einschließlich der sexuellen, VOo' (jott aAaNsEC-
NOomMmMen un geheiligt. Fine Abspaltung der Sexualität als Quelle der SUun-
de, WIE C555 eibfeindlicher Dualismus möÖchte, kann AUuUs$s der Inkarnation nıcht

21 Bereıits In der lesbischen Theologie der erotischen Beziehung He Heyward ist
die sexuelle Identität abhängig Vo  —_ der Beziehungsmatrix, In der die Identität S
formt wurde, sodass unter veränderten Beziehungsverhältnissen auch ıne drans:
formation der sexuellen Identität möglich st. So esehen ist Sexualität „soclally
constructed“ Heyward Touching, 37—47, 39; vgl auch: OSS Christ, AL
Stuart Friends,

B LiInNe Beweisführung dazu He Rudy SeX, 35—-94 AazZzu wIıe die Christologie das
christliche Sexualitätsverständnis beeinflusst vgl OSS Christ, T )--
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abgeleitet werden. Stattdessen ergibt sich aus der Heiligkeit des KOrpers eın
gottgegebenes ecCc jedes Menschen auf Sexualität und Intiımıtat.“*

Zum /welten ira der KOorper einschließlich der Sexualität durch die
Inkarnation zu (Irt der Offenbarung, der UrcCc Auferstehung un die
Fucharistie VOT) Jesus selbst ausgewlesen ird [ JDer Auferstandene 1st nıcht
1Ur seelisch-geistig, sondern vol! körperlich seınen FreundiInnen Dra-
sentT, damit SIE seıne wahrhafte Auferstehung glauben un bezeugen kÖöN-
Hen Fr 1SST mMıt ihnen (vgl Joh 21) und |ässt sich VOI Thomas anfassen (vglJoh ); weı|l SIEe [1UTr die Gegenwart (Jottes Im wahrsten Sinne des
Wortes be-greifen können ®> Was miıt den Osterberichten begonnen hat,
wird In jeder Eucharistie fortgesetzt: Der Auferstandene ird den
Menschen rea| Körperlich orasent. Denn Jesus sagt beim etzten Abendmahl
nıcht „DIies sind meırne Gedanken“, sondern „Das Ist meın Leib DEN Ist
meın Blut für euch egeben.“ DITZ Realpräsenz Jesu verbindet sich he! der
KOomMMUNION miıt den KOrpern der Menschen. Dadurch werden die KOrper(Irten der Inkarnation un Tragern des Heiligen.?® Somit Hieten die Autfer-
stehungserzählungen un die Fucharistie das theologische Material, EI-
[161)] eibfeindlichen Dualismus überwinden, nach dem der Leib schlecht
un allein der (elst die Grundlage AA FErkenntnis (jottes bieten könne. Als
KONSeEQquenZ der Inkarnation, die sich durch die Auferstehung und die FU-
charistie In die Welt hinein fortsetzt, Ist der KOrper des Menschen mMiıt all SEeI-
lel Funktionen, auch den sexuellen, nicht [1UT VOTI (ott aNSCNOMM un
gutL, sondern der KOrper Ist eın theologisches epistemologisches /entrum
oder der „Inkarnationsknoten des dreieinigen (‚ottes”2” LDDiese These ird
VOI einzelnen VertreterInnen der Queer-Theologie n differenten Nuancen
verifiziert:

Bel Robert (OSS, eiInem schwulen Theologen un ehemaligen Jesut-
tern, erscheint Frotik un Sexualität WIE schon In der lesbisch-feministischen
Theologie vVon C arter Heyward und Mary unt als Gotteserfahrung. [DDIie
erotische Kraft Ist eiIne Art und VWeilse, In der ott In der Welt handelt.28
Sexualität un Spiritualität gehören nicht 1UrH, SIE bedingen sich
gegenseltig, sodass Jeder Versuch, die Sexualität verdrängen, gleichzeitigdie erotische ra des Heiligen (Gjelstes blockieren würde. ?? (jOSs begrün-det diesen Zusammenhang durch seIıne eigene spirituelle Erfahrung, In der

LDer Gedanke der Heiligung des Leibes und der Sexualität UurcCc die Inkarnati-
wurde bereits In schwul-lesbischer und lesbischer Theologie formuliert vgl

25
McNeaeill SIe Küßten, 14—-15; unt Tenderness, 104
Vgl Cleaver: Name, 126131
Vgl McNeaeıill: SIe küssten, 130; Stuart: Religion, 53
-tgeton, Stefan: SCNIE: von der Apologese. Thesen einer schwulen Theolo-
gıe der Lebensführung, In 172002 46—51, 50 vgl OSS Christ, 1Heyward ouching, 99; Stuart: Religion, 52
Vgl OSS Jesus, 1641
Vgl ebd., 1691 /U; ers Christ, 14f
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sexuelle Flemente Gebetsformen wurden. Seine Beziehung Jesus WarTr
sehr oh!| erotisch konnaotiert. Masturbation wurde eiınem Flement des
Gebetes und der Meditation. Dabe! verweiıst er auf die Tradition der MyStI-
ker, die ihrer Spiritualität ebenfalls sexuelle Z/üge beimischten. .3°

Fine welıtere Verbindung VOon Spiritualität und Sexualität sieht (3OSS In
der Analogie VOo sexueller und eucharistischer Kommunilon. Beide Degeg-
HNUNsSCH sind für (j0SS gleich intensive Gottesbegegnungen, vermittelt Urc
den KOrper des Geliebten der durch den Leib un das Blut der Fucharistie.
Durch seınen Geliebten spurt er Christus SCHNAUSO WIE f die Gegenwart
(‚ottes In den eucharistischen Gestalten spurt „The commMmuUunNION Intiımacy
Was found equaliy In the bedroom and at the alar We embodied love d
God embodied love for US In word and Sacrament Catıng the consecrated
rea and drinking the wine Wele aSs Intense ComMUNION d OUur intiımate
Iove-making. HOWwW could 1300 _ nOot aste Frank’s Dody and lıfe force In the DOodyan blood of Christ?“!

Sexualität als Verbindung zwischen Mensch un Mensch ird Zz/zu f
der Verbindung zwischen (Of un Mensch un Mensch, sSOdass Fucharistie
und Sexualität In GOSs$’ Theologie gleichbedeutend werden können.

Fine ähnliche Analogie zwischen Fucharistie un SX prasentiert Timothy
Koch WwWar |ässt Koch eIıne YUCETE Offenheit seINEeSs schwulen Identitätsver-
ständnisses vermissen, SO>dASss ihm In diesem un eIne UJUCETE Komponen-
te abgesprochen werden kann. Andererseits entspricht seIne Übertragungdes Abendmahlgeschehens auf sexuelle begegnungen einer theologischen
Queerung. Koch welst darauf hin, dass die leibliche Prasenz Christi SI
S IM Gedächtnis, In der Konsubstantiation der In der Transsubstantiati-

eiIne Heiligung des schwulen KOorpers un der schwulen Körperlichkeit
hewirken sollte. Egal ob Hheim Internet-Date, beim One-Night-Stand der In
INONOSAaMET Beziehung: Überall sollte Im schwulen Partner die Gegenwartdes Heiligen wahrgenommen und geachtet werden. Und dies UTNNSO mehr,
WenNnn Im Sinne der Katholischen Transsubstantiation die Heiligkeit der C je-
stalten nach dem eucharistischen Akt DIE ufhört Koch schreibt „AUS der
Perspektive der Transsubstantiation gibt ESsS keine Klare Trennung zwischen
UNnserem] sexuellen und UNSESTETN politischen Leben In dem Moment,
wır das Heilige In den Körperlichen Zellen uUNnserer Community n,
gibt 5 keinen Ort un keinen Moment mehr, denen das Heilige NIC

UuTl$s ist, In UunNns Ist, überal| Ist Wıe die konsekrierten Flemente nach
der Mahlfeier nicht infach IN eınen profanen Zustand zurückkehren und
Im Mülleimer entsorgt werden, hören schwule Manner nicht infach auf,
geheiligte Wesen seln, Wenn der Orgasmus vorbel Ist und WIr anderen
DVingen übergehen.“>?

Vgl OSS Christ, 174
31 Ebd
37 Vgl Koch Sexualität, 289
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[Diese Bedeutung des eucharistischen Geschehens als Heiligung für das
en der Menschen ıst sich traditionsgerecht. Neu daran ist allein die
Inklusion schwuler Lebensweise.

James Alison, eın katholischer Theologe aus Großbritannien, zeigt eın
Verständnis VOIT) Homo-)Sexualität, das seINE Bedeutung nicht In der spirl-
tuellen Dimension VOIT)] Sexualität selbst indet, sondern Im Ausschlusssys-
tem, das Heide Kategorien miteinander Hilden Biblisch fundiert BeIl-
spie! der Heilung des Besessenen Vo (jerasa 5,1-20 SOWIE den
Schwierigkeiten des Pharisäers ikodemus (Joh d ‚30-5,3; 9,39-42)
ird deutlich, dass sich die „Guten“ und die „BOsen“ innerhalb eines gesell-
schaftlichen Systems brauchen, sich selbst definieren. er Besessene
WAarT für die Bewohner VOT] (;erasa das Bild für das „BOse“, egative, VOIT]
dem SIE sich distanzierten. Als ihnen durch die Heilung des Besessenen ihr
ieht-4eSwird, haben SIEe keinen Grund mehr, sich den „Gu-
ten  D zählen. Jesus durchbricht dieses Ausschlusssystem. Fr lebt nicht [1UT
He den eınen der he] den anderen, wei|l Er weil, dass beide Welten Vo

gleichen menschlichen Verlangen gequält sind. Sünder Uund Pharisäer ha-
ben dieselben Deformationen menschlicher Sehnsucht. Jesus hietet beiden
Gruppen das Reich (J‚ottes als Alternative d In dem S diese Kategorien
nicht mehr gibt, weil das (iute für beide erreichbar ist Allerdings haben die
(i‚uten mehr verlieren als die bOsen, ämlich ihren Status, der ihnen das
Bewusstsermn gibt, E{IWAaS wert seIN, weshalb SIEe das Hhekannte Ausschluss-
sSysiem aufrechterhalten mMmussen. Deshalb haben die Sünder mehr Chancen,
das Reich (ijottes erreichen, als die Pharisäer. Übertragen auf das Aus-
schlusssystem der „guten“ Heterosexuellen un der „bösen“ Nicht-Hetero-
sexuellen ird deutlich, dass die Form der gelebten Sexualität als Mitte|
Z Zweck der Abgrenzung un Statuserhaltung fungiert, aber In sich NIC
das eigentliche Problem darstellt. Ahnlich WIE die Heilung des Besessenen
VOT) (jerasa würde eINe Integration der Homosexualität In der Interpretation
Alisons die Kirche eInem Verständnis ihrer selbst führen,
das hne verurteilende Kategorien auskommt. DIie LÖösung des Problems
die Sexualität llegt demnach für Alison nicht innerhalb der Sexualität, SONMN-
dern In der Dekonstruktion ueerung) VOT) Kategorien, die mMit Hilfe der
Sexualität errichtet und erhalten werden.®

Ob Sexualität al Inkarnationspunkt des eiligen, als Realpräsenz der
Fucharistie der als Ausschlusssystem hetrachtet wird, immer liegt das IM-
eresse zugrunde, festgefahrene Bedeutungen VOIN Sexualität für eın weıteres
Verständnis Oöffnen.

33 Vgl Alison: Faith, 125—-143, 1216
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ueere olttes- und Chrıistusbilder
Entsprechen dem dargestellten YUCECTEN Wahrheitsverständnis ist kein eIN-
heitliches QJUCECTES Gottesbild In lesbischer un schwuler Theo-
logie wurde die Rede VOT)] (jott zugunsten ethischer Überlegungen verdrängt,
weI|l [Nan sich nıcht mMıiıt dem traditionellen (jott beschäftigen wollte, der
Aas Patriarchat un die damit verbundene Diskriminierung nicht-heterose-
xueller Lebensformen repräasentiert.”“ Im römisch-katholischen, männlichen
heterosexuellen Giottesbild ird der heterosexuelle zölibatäre Mannn zu
(‚ott rhoben und damit alle Lebensformen, die diesem Gottesbild nıcht
entsprechen, mMiıt transzendenter Begründung diskriminiert DbZW. als „Nicht-
(jott“ bezeichnet. Queer-Theologie entwirtft eshalb eın sexuell-inklusives
Gottesbild, das allen Menschen Identifikationsmöglichkeiten eröffnet und
die | 1ebe (‚ottes nicht durch sexuelle Definitionen begrenzt. |)em inwand,
hier würde (jott nach eigenem Bilde geschaffen, begegnet YUECETE Theologie
mMıt dem Hınwels, dass jede Rede VOTlT) Gott, auch die traditionelle, MNUur eINe
anthropozentrische senın kann, die die Wirklichkeit (‚ottes lediglich approxI-
Matıv erreicht. In diesem Sinne können YUCETE TheologInnen mit demselben
menschlichen Ausgangspunkt behaupten, dass (jott lesbisch, schwul, hise-
xuell, multisexuel| der transgendered Ist, WIE traditionelle Theologie aus
männlich-heterosexueller Perspektive VOoT) der heterosexuellen Männlichkeit
(‚ottes ausgeht.? Queer-Theologie entwirtft bewusst Drovokatıv eın UYUCETES
Gottesbild, das traditionelle christliche Symbolsystem mMiıt den implizi-
ten Machtansprüchen In rage stellen un sexuelle Kategorien, die
Urc das herrschende Symbolsystem ausgeschlossen werden, durch die
Aufnahme In das Gottesbild rehabilitieren. | )ıeser Neuentwurf eINes
xuell-inklusiven Gottesbildes ird NIC grundlos erfunden, sondern ale In-
terpretationsmöglichkeit Vo Bibel und Tradition aufgezeigt:

Fur StLaRt hat der ott des Alten un Neuen JTestamentes nıcht Was
schwules, eher promiskuitives sich, weil er alle Menschen seInNes
Volkes un der Kirche ununterschieden gleichstark l ebt DITZ Bibe!l zeigt
keinen apathischen, sondern eınen leidenschaftlich lebenden GuOtt,
De] Leidenschaft („passıon”) el Stuart durchaus eıne sexuelle Komponente
einschließt. DIie Leidenschaft SseI die Art un Weise, WIE (jott durch seine
Schöpfung ZU wodurch die Leidenschaft Zur göttlichen Eigenschaft erho-

Vgl dwards, Malcolm: God, In Stuart eligion, 69—795, hier 6/7-69; deutsche
rassung: Kritik der Kritik: Der Verlust Gottes In der schwul-lesbischen Theolo-
gıe, In 3/2000), 179-180, 185
Vgl chürger: Bekenntnisse, 55 1e dazu auch: Al  aus-Rei Indecent,
„ 16 >dYy ‚God the Faggot‘ IS claim NnOT only sexXuality IC has been [11aTr-

ginalised and ridiculed, but different epistemology and also challenge
positively appropriate word IC has hbeen used with humiliate
people
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ben wird, Was aber nıcht bedeutet, dass SIEe immer In der ıntımsten Weise
ausgedrückt werden müUsste.?°

(SOÖSS sieht Im hebräischen Gott, ausgehend VOIll der Gottebenbildlichkeit
des Menschen, ebentfalls eınen CGjott der Frotik und der menschlichen Viel-
falt A IS hiblical heterosexism and homophobia that culturally CONSIrUCTS
GOod as apathetic, failing understand the Hebrew theological statement
that W female and male, esbian and SdY, bisexual, transsexual, and hete-
roseXual, Wele created In the image of God The biblical God IS God of
erotic and human diversity.“””

Sexualität Ist eın Teil der menschlichen Erfahrung VOoT) Giott, sOdass SEXUua-
1 ıtät und (j‚ott direkt miteinander verbunden sind. SIie mMmMussen mitern-
ander iun aben, wei|l jede Abspaltung der Sexualität aus der Rede VOIT]

(jott AEN S: Abspaltung der Sexualıtät aus dem Fbenbild ( ;ottes führen
würde. [ )ies würde dem Schöpfungswillen widersprechen, der die Sexualıi-
tat In das enschsein integriert hat

Miıt eınem ähnlichen Rückschluss VOIT1 der Gottebenbildlichkeit des
Menschen auf das Gottesbild argumentiert Thomas Bohache Wenn alle
Geschöpfe (jottes Inschritt als FEbenbilder (‚ottes tragen, dann kann jede
Person, der Wır egegnen, ega|l ob weiß, schwarz, männlich der weiblich,
SCHWULl, lesbisch, straight der nicht-sexuell über C;ott erzählen, ohne
die ro (‚ottes erfassen, der nicht aufgehört hat, Neues erschaffen.
Weil alle Menschen erufen sind, (jott auf en widerzuspiegeln, I1USS$S

(jott vielfältig der eben „quEEr. seln, könnte Sr nicht Im eiligen
(ielst alle Menschen heseelen un in allen Sprachen sprechen. Gottesbild
un Menschenbild stehen somıt In eıner Wechselbeziehung: „ OQur Giod of
diversity UuS$S share the Queer Christ In diverse WdY>S diverse
neople In their OW languages.”>®

[ )Der „QUEETE C AÄAnstus“ Iıst die Konsequenz der Annahme, dass In (jott
sexuelle Vielfalt und |L eidenschaft 316 göttliche Eigenschaften verankert sind
Wenn (jott Ist, jeg S nahe, das sexuell-inklusive Gottesbild auch In
der menschlichen Gegenwart (jottes Im Neuen Testament, In esus Christus

suchen. Im Unterschied ZUT schwul-lesbischen Theologie legt sich die
Queer-Theologie allerdings nıcht auf eın Gottesbild oder eIne Gott-Aussage
fest, sondern hält das Gottesbild fließend für vielfältige sexuelle Identitäten
ffen ( 0SSS behauptet ZWdAdÜlIl, dass der kandal der Inkarnation nıcht 1UTr darin
bestand, dass (jott Fleisch wurde, sondern auch darin, dass CT SEXUYE|| AK-
tIV wurde un ZWar In ebenso skandalöser Form, wWIE seIıne politische Bot-
schaft der seIn Umgang mıiıt den Frauen Anstof eErregten:” Ward un Stuart
dagegen welsen Spekulationen über die Sexualıtät Jesu als gegenstandslos

Vgl ua Friends, 90.192f.
Vgl OSS eSsUus, 161-167, 163
ohache Embodiment,
Vgl OSS Christ, 24719
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zurück und lenken den 1E vielmehr auf die Leib-Christi-Theologie, durch
die der männliche Leib Christi 4A1 vielgeschlechtlichen KOrper der Kirche
mutiert.*9

CGraham Ward welst darauf hin, dass selbst die historische Männlichkeit
In den verschiedenen Stationen des Lebens Jesu nicht durchgehend stabıil
bleibt Bel der Geburt Jesu eın maännlicher Vorfahr. Die Vaterscha (jOt-
tes SEeI [1UT formal, nicht materiell, SOdass die Herkunft des Y-Chromosoms
Im Sohn (‚ottes nicht geklärt SEeI DIie Männlichkeit Jesu wird aber durch die
Beschneidung bestätigt.“ In der Fucharistie dehnt sich der Körper Jesu In die
aterıe au  N Er formt sıch als Wort CGjottes un als Leib Christi In die Kreatur

mMmale. 42
hinein. „Jesus  / Dody d$ hread IS longer Christ AaSs simply and Diologically

In Folter un Kreuz ird die Männlichkeit Jesu degradiert Zz/u unperson-lichen Objekt, das als reines Fleisch behandelt und getotet ird begonnen
In der Fucharistie teilt Jesus d Leid der Welt, verstromt siıch HIS In die 4O
enwelt un umfasst die egionen der ölle Nach der Auferstehung wird
der KOorper Jesu durch das Zeugnis der Kirche ersetzt, prasent In allen KOTr-
DEIN der Kirchenmitglieder. Späatestens nach der Himmelfahrt Dleibt Jesus
als eın vielgeschlechtlicher Leib Christi In der Kirche zurück. „The DOody of
Jesus Christ, the Dody of God, IS permeable, transcorporeal, transpositional.
Within it all other bodies are situated and gıven their significance. VWe al}
permeable, transcorporea| and transpositional.“*

Die Leiblichkeit Jesu beschränkt sich nıcht auf biologische Männlich-
keit, sondern verstromt sich hinein In alle Geschlechter. Der Auferstandene
ird Im vielgeschlechtlichen Leib der Kirche gegenwartig. Fr ird In der
Fucharistie eINs mıit allen KOrpern, Geschlechtern und Kassen In der Kirche,
SOdass In dieser christologischen H ekklesiologischen Perspektive christli-
che Tradition eın fließendes Sexualitäts- und Geschlechtsverständnis In (Jott
vermittelt. Insofern greifen Aussagen Kurz, die mMiıt der ausschließlichen
Männlichkeit Jesu argumentieren.

Hauptanliegen des YUuEETrEN (Gottesbild Ist ES demnach, die YUueeren Fle-
christlicher Tradition hetonen un die geschlechtsspezifischen

Verengungen herkömmlicher Theologie aufzubrechen, damit nicht muit Hilfe
des Gottesbildes Menschen als nicht-gottgemäß hbeurteilt werden können.

Vgl Stuart Theologies, 102—-103; Ward Embodiment, VLE
Vgl Ward Embodiment, 164
Ebd 16  ©O

43 Ebd 17  D
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Dıiıe Zukuntfttschancen eınes queer-theologischen Ansatzes

a) Vorentscheidung durch die rage der Adressatinnen

Queer-theologische Versuche unterscheiden sich In ihrem Bezugsrahmen
un In ihrem Zweck Während A FElizabeth Stuart den illen deutlich
macht, innerhalb eıner größeren christlichen Traditionsgemeinschaft gehört

werden, wirken andere Außerungen, wWwıe die Aufsätze VOT) Timothy
Koch, als ob SIEe ausschließlich für eın QUEETES Publikum gedacht Sind, wWIE
5 In der Metropolitan Community Church, der Koch angehört, anzutreffen
ıst [ Diese Differenz In der Ausrichtung auf verschiedene AdressatiInnen He-
einflusst die FOorm der theologischen Darstellungen. araus olg

Queer-TheologInnen stehen VOT der Entscheidung, ob S1Ie eiıne Theo-
logie treiben wollen, die innerhalb eInes größeren, aLich traditionellen
theologischen Diskurses dialogfähig seIn ol} der nicht

Fine Queer-Theologie, die 11UT Im YyUEECTEN Umfeld gehört werden will,
kann sich celbst VOoT) den Kriterien der Wissenschaftlichkeit, der Dialogrä-
higkeit un des Geschmacks eireıen SIe [NUSS sich dann auf entsprechend
Kritische Beurteilungen einstellen. Fur das passende Auditorium kann solche
Queer-Theologie jedoch hbereichernd sSeIn.

Fine Queer-Theologie, die innerhalb eıInes nicht-queeren theologi-
schen Bezugsrahmens respektiert werden Will, 111055 aufgrund ihres unortho-
doxen und systemkritischen nhalts hesonders darauf achten, die Krıterien
der Wissenschaftlichkeit einzuhalten, niıcht schon aufgrund Vo Form-
ehlern als haltlose Fantasıe verworten werden.

D) Chancen

Wenn Queer-Theologie formal dem wissenschaftlichen Diskurs genugt, hat
SIE die Chance, eınen Beitrag : Fortentwicklung christlicher Theologie
eisten.

DIJI ausdrüclhche Hınwels auf die Kontextualität theologischer Wahr-
heitsformulierung Kkönnte In den erkenntnistheoretischen theologischen [)1IS-
Kurs verstärkt eingebracht werden. [ )as Wissen die Kontextualität VOTIlT]
Frkenntnis könnte el theologischer Dogmatisierung vorsichtigeren FOTr-
mulierungen In | )emut VOT der jeweils größeren Wahrheit ( ‚ottes beitragen.

[ Jie Vielfalt biblischer Interpretation nicht afs Angriff, sondern als Be-
reicherung un Annäherung eıne rößere Frkenntnis begreifen, könnte
den Leib ( ArnsY vervollständigen und verletzende Ausschlüsse vermeiden.

| er queer-theologische beltrag PE Aufarbeitung christlicher Sexual-
feindlichkeit un die Frkenntnis der historischen Abhängigkeit VOoT) Sexual-
ethik Kkönnte christliches Sexualitätsverständnis wieder mehr der egen-
wart der Menschen ausrichten, hne In eınen ethikfreien aum abzugleiten.
Allerdings bergen einıge queertheologische Veröffentlichungen, die SECXUa-
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|ıtät un Spiritualität verbinden möchten, die Gefahr, dass Sexualität sich
SR ott Heschrieben ird [Diese Ansicht un auch die Erfahrung, beim SX
(Jott erleben, kann eInerseIlts sicherlich nicht pauscha nachvollzogen
werden und mMmusste andererseits IM biblischen Zeugniıs verankert werden.
Hıer ware eINe differenzierte Sprache hilfreich, welche die Subjektivität der
Erfahrung Im Blick behält.

[ )Der bedeutendste Deltrag der Queer-Theologie Ist Umständen
der Entwurf EeINEeSs sexuell-inklusiven (;ottesbildes Nur eın Gottesbild, das
prinzipiell en bleibt queer), kann sich der Größe (‚ottes annähern un
anthropozentrische Verengungen aufgrund VOoT) Machtinteressen verme!l-
den


