Sieghard Wilm
Der andere Blick

Versuch iiber die Rezeption christlicher Kunst
aus schwuler Perspektive

~Unsere Blicke begegnen sich. Tief schauen wir uns in die Augen. Es war fir
mich schon immer Liebe auf den ersten Blick.”! So beschreibt Johannes Giel
seine Empfindungen als Heranwachsender beim Anblick eines Christus in
der Mandorla. Ein Kunsterlebnis, das ihm eine kindliche Ahnung vom An-
derssein und Angenommensein erdffnet.

Wir alle haben unsere intimen Kunsterlebnisse, tragen unsere religiose
Bilderwelt in uns, oft unbewusst und fast immer unterschiitzt.

Bilder kénnen weitaus wirkméchtiger sein als Texte und gerade in Glau-
bensdingen tiefer griinden und weiter tragen als Worte. Die eigenen inneren
Bilder stehen niemals isoliert fir sich.? Die subjektive Aneignung verdankt
sich der Uberlieferung. Der Kanon christlicher Geschichten wird nicht nur
durch Texte definiert, interpretiert und vermittelt. Seit den Anfingen christli-
cher Ikonographie hat die bildende Kunst einen Raum erschlossen, in dem
Theologie stattfindet. Christliche Motive wurden geboren, haben sich tiber
die Jahrhunderte differenziert und transformiert, sind zitiert und konterka-
riert worden. Kontinuitdten und Briiche in der ikonographischen Tradition
sind bewusste oder unbewusste theologische Entscheidungen der Kiinstle-
rinnen und Kiinstler. Die duBeren Bilder erzeugen innere Bilder. Diese wie-
derum wollen mitgeteilt werden als duBere Bilder. Ein Kreislauf der Rezep-
tion, angetrieben von subjektiver Aneignung und Veréffentlichung, wird am
Laufen gehalten.

Die Beschaftigung mit christlicher lkonographie erscheint vielen Theo-
logen als beldcheltes Spezialthema. Ich meine, dass ihre Bedeutung weit
unterschatzt wird und dass ihr theologischer Schatz noch zu heben ist.

Das gilt auch fiir alle Ansitze schwuler Befreiungstheologie oder kontex-
tueller schwuler Theologie, die den homosexuell liebenden Mann als Sub-
jekt der Theologie in den Mittelpunkt stellen.? Die christliche lkonographie
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und ihre Rezeption ist verheilungsvolles Terrain der schwulen Theologie un-
ter einer doppelten Fragestellung:

1. Wie rezipiert ein schwuler Kiinstler christliche Bildtraditionen? Was
nimmt er auf? Was vergisst er? Was lehnt er ab? Was reizt ihn? Was deutet
er um und entwickelt es weiter? Was verdffentlicht er von seinen inneren
religiosen Bildern?

2. Wie liest ein schwuler Mann die christliche Ikonographie? Rezipiert er
anders? Und wenn ja, warum? Was sind die Bilder, die Resonanz finden im
Kontext schwuler Erfahrung?

Die Idee dieses Artikels ist es, sich drei Werken zeitgendssischer Kunst zu
nihern, in denen christliche Ikonographie rezipiert wird. Drei Kiinstler und
ihr CEuvre kommen dabei in den Blick, die ein offentliches schwules Leben
gefiihrt haben bzw. fihren. Alle drei im Folgenden besprochenen Werke
nehmen Bezug auf alte Bildtraditionen von Christusdarstellungen.

Francis Bacon: ,, Kreuzigung”

Die Kreuzigung ist ein zentrales Thema im Werk Bacons, das sich tber Jahr-
zehnte entwickelt hat. 1909 wird Francis Bacon als Kind englischer Eltern
in Dublin geboren. Er ist ein Nachfahre des gleichnamigen beriihmten Phi-
losophen aus dem elisabethanischen Zeitalter. 1929 stellt er erstmals selbst-
entworfene Mobel aus und beginnt als Autodidakt zu malen. Bereits 1933
malt er zwei Kreuzigungen. Es folgen Jahre maRigen Erfolgs. Der kiinstleri-
sche Durchbruch kommt 1944 mit seinen ,Three Studies for Figures at the
Base of the Crucifiction”. 1962 malt er als erstes grokes Tryptichon , Three
Studies for a Crucifiction”, dem 1965 das monumentale Kreuzigungstrypti-
chon folgt. Dieses Werk® soll im Folgenden genauer betrachtet werden.

Wer bisher auf Abbildungen von Werken Francis Bacons angewiesen
war, dem sei das Kreuzigungstryptichon betreffend in jedem Fall ein Besuch
der Pinakothek der Moderne in Miinchen zu empfehlen. Erst das Original
vermittelt in seiner Monumentalitdt die ganze Wucht der kiinstlerischen Aus-
sage. Bisweilen ist zu beobachten, wie das Werk die Besucher erschreckt
und abstofst. Eine Fleischbeschau, die an einen Schlachthof denken lasst.
Aber anders als das kalte, mechanisierte Toten von Tieren geht es hier um
gequaltes Fleisch. Sind das menschliche Kadaver, die da zur Schau gestellt
werden? Man sucht instinktiv nach den einzelnen Korperteilen: Wo ist der
Kopf? Sind das Schweinehdlften oder ein tranchierter menschlicher Corpus?
Diese Verunsicherung steigert die Zumutung dieses Werkes, der sich nicht
jeder Kunstliebhaber auszusetzen vermag.

Bacon hat gerne mit der christlich tradierten Darstellungsweise des Tryp-
tichons gearbeitet und seit den 60er Jahren auch Portraits auf diese Weise ar-

4 Francis Bacon: ,Kreuzigung” 1965. Tryptichon, Ol auf Leinwand, jeweils 198 x

147.5 cm, Staatsgalerie Moderner Kunst, Miinchen (© VG Bildkunst).
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rangiert. Er arbeitet also mit der Aura eines Bildtypus, der tiber Jahrhunderte
alleine seinen Platz in kultischen Handlungen hatte.’ Die einzig angemes-
sene Art, einem solchen Werk zu begegnen, war, es andachtig zu verehren.

Die Betitelung , Crucifiction” lasst tiberdies keinen Zweifel: Gegenstand
der kiinstlerischen Auseinandersetzung ist die Kreuzigung. Aber der Kiinstler
enttauscht produktiv die Erwartungen und macht sie dem Betrachter erst be-
wusst. Hier ist kein Kreuz — anders als bei den ersten Zeichnungen Bacons
zum Thema Kreuzigung von 1933, die noch einen Corpus in der Haltung
des Gekreuzigten erkennen lassen.

Was hitte der Betrachter denn sonst noch erwartet? Mittelalterlich tra-
diert ist eine zentrale Kreuzigungsszene flankiert links von einer Darstel-
lung Christi, der sein Kreuz nach Golgatha tragt. Rechts flankiert von ei-
ner Darstellung der Kreuzesabnahme. Ein dergestaltes Tryptichon bietet als
Andachtsbild eine chronologische Abfolge. Doch Bacon holt alles Ereig-
nis in einen dreifach untergliederten Raum. Und was fiir ein Raum! Eine
glatte orangefarbene Wand zieht sich durch alle drei Bildfelder etwa auf der
oberen Hilfte des Raumes. Der Boden ist ebenfalls monochrom in einem
schmutzigen Braun aufgetragen, wie sie billige Auslegeware &ffentlicher
Gebdude kennzeichnet. Die nahere Betrachtung zeigt: Bacon hat hier die
Farbe nur diinn {iber die raue Seite der Leinwand gekratzt, die immer noch
hindurch scheint. Dieser Raum ist wie eine Biihne mit nur einem Ausgang:
Ganz links oben wird die Wand abgewinkelt und fiihrt ins schwarze Unge-
wisse. Die zentrale Bildtafel zeigt alleine einen Kadaver, der auf einem ge-
winkelten dunkelroten Mébelstiick fixiert ist. Bacon, in seinen frithen Jahren
Mébeldesigner, hat immer wieder in seinen Werken diese absurden Inven-
tare platziert, auf denen das Fleisch zur Schau gestellt wird. Muskellappen
héngen herab, Eingeweide zeigen sich und geben doch nichts preis. Ver-
geblich bleibt die Suche nach einer korrekten Anatomie. Ist das (iberhaupt
ein Mensch? Der Betrachter wird zum Investigator, wenn er sich nicht an-
geekelt abwendet. Zur Spurensuche gehort unbedingt der Kopf. Man findet
ihn mit Miihe, aufgerichtet am Winkel des Mébelstiicks. Es bleibt ein Raten
und Deuten: Ist das ein Mund? Sind das Augenhéhlen und Augenlieder?s
Hier baumt sich kein Haupt gegen die schmerzhafte Fixierung auf. Hier ist
der Schatten einer Personlichkeit angedeutet, die das Leiden in sich selbst
ausmacht wie in einem Kokon. Und das Leiden ist noch nicht vorbei. Der

°  Benjamin, Walter: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzier-

barkeit. Drei Studien zur Kunstsoziologie, Frankfurt/M. 1963.

Hier lohnt ein Vergleich mit den , Three Studies for a Crucifixion” von 1962: Auf
deren rechter Bildtafel hangt ein vergleichbarer Kadaver herab, dessen Riick-
grad eindeutig auszumachen ist. Der fratzenhafte Mund mit den spitzen Zihnen
schreit animalisch und ldsst die Spannung heraus. Bacon haben Minder und
Zahne immer fasziniert. Im Laufe seiner kiinstlerischen Entwicklung lasst sich be-
obachten, dass der animalische Schrei seit den 60er Jahren abgel@st wird durch
geschlossene Lippen. Als seien die Wesen introvertierte Mumien.
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Kadaver hédngt nicht nur herab nach getaner Schlachterarbeit. Die beiden
GliedmaRen, die in Stimpfen auslaufen, sind qualvoll gestreckt und auf
Holzkl6tze geschient. Weile Bandagen quetschen das Fleisch und oberhalb
staut sich das Blut in den Muskeln.

Wie ein Kneipentresen zieht sich ein Mébelstiick vom zentralen Bildfeld
in das rechte Bildfeld. Eine Kneipentristesse: Zwei Manner in Anziigen und
mit identischen Hiiten ,kleben” am Tresen, der leer ist. Ihre Gesichter sind
mumienhaft verschlossen und grotesk grimassiert. Zuschauer der Fleisch-
schau? Sie scheinen eher in sich hineinzublicken und entziehen sich als
Zeugen dem Massaker, das auf dem rechten Bildfeld dargestellt ist.

Ein gewalttitiges Gewiihl zeigt sich dort. Es gibt Belege dafiir, dass Ba-
con sich von Ringkdmpferszenen hat inspirieren lassen. Das Haar des Ag-
gressors ist glatt nach hinten gekammt, sein linker niederringender Arm trigt
eine rote Banderole mit einem angedeuteten Hakenkreuzemblem. Unter
ihm ist eine Opfergestalt kaum auszumachen, so sehr ist die Kérperlichkeit
zerstort. Blut lduft in einer Lache aus und ein griinlicher Fleck ist auszuma-
chen, der Gliedmalien zeigt. Ein Schattenwurf, der eher Lebenslache ist.
Dem Opfer ist ein Attribut mitgegeben, das es identifiziert: Eine Kokarde
mit den franzésischen Nationalfarben. Diese findet sich auch auf der linken
Bildtafel des Tryptichons wieder: Hier ist sie einem menschlichen Kadaver
beigefiigt, der auf einer dreigeteilten Matratze verwest. Ein menschlicher
Schddel ist gut zu erkennen, ebenso ist ein nach hinten gebogener (gefessel-
ter?) Arm zu sehen, eine Riickenpartie und ein GesdB. Die Beine verbergen
sich unter einer Decke. Schwarze Farbkleckse, die das Fleisch ,verderben”,
lassen die Verwesung grauenvoll ahnen. Hier ist das Grauen schon gesche-
hen und allein das Ergebnis kann besichtigt werden. Tatsachlich scheint eine
weibliche Figur den Kadaver wahrzunehmen. Eine Passantin, gespensterhaft
weils und nackt posierend wie ein Modell auf dem Laufsteg, lduft nach links
durchs Bild und wendet vor dem schwarzen Grund ihr Haupt nach rechts.
Auch hier, wie bei den beiden Mdnnern am Tresen auf dem linken Bildfeld,
gibt es keinen erkennbaren emotionalen Effekt. Selbst vom Tode gezeichnet
und abgestumpft wirken die Zeugen des grausamen Massakers, das zum Teil
schon geschehen ist, zum Teil noch ausgetragen wird. Niemand greift ein.
Das ist der Skandal.

Man kann es sich einfach machen und als Deutungsschliissel des Werkes
auf die rote Armbinde mit dem Naziemblem und die zweifach abgebildete
franzdsische Kokarde Bezug nehmen. Dieser politische Interpretationsrah-
men — etwa das von Nazideutschland tiberwiltigte Frankreich und die da-
mit gekreuzigten Werte von Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit — wiirde das
Werk zu einem politischen Protestbild werden lassen. Bacon hat sich in
zahlreichen Interviews mit David Silvester selbst dazu geduRert und demen-
tiert. Der Kiinstler hat es niemals leiden kénnen, wenn die Inhalte seiner
Bilder in schon gekannte Geschichten tiberfiihrt und ausgedeutet wurden.
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Bacon selbst fiihrt uns hier zu grundlegenden Fragen der Hermeneutik,
der Wissenschaft vom Verstehen. Kunst |dst etwas aus, sie provoziert Deu-
tungen. Ein Sinntberschuss entsteht zwischen Kunstobjekt und betracht-
endem Subjekt, der freilich niemals ausgeschopft werden kann. Natiirlich
kann man die oben erwihnte politische Ausdeutung des Werkes vollziehen.
Damit ist etwas gesagt, aber eben nicht alles gesagt. Alles gesagt werden
kann niemals — das ist die Eigenschaft von Kunst.” In diesem Sinne verstehe
ich meine interpretierenden Ausfiihrungen.

Francis Bacons Kreuzigung ist kein Kunstwerk, das man geniefsen konnte.
Der Betrachter erleidet dieses monumentale Bild, er erlebt gleichsam eine
Passion, die unverséhnt bleibt. Vor diesem Tryptichon wird nicht andachts-
voll der Glaube gendhrt oder Trost verheifien. Man hat in der Interpretation
Bacons immer wieder gefragt: ,Warum diese Gewalt, warum diese grau-
samen Inszenierungen von Kadavern?“ Bacon wird zum, so scheint es bis-
weilen, lustvoll obszonen Hohenpriester des Schreckens, der die Oberfla-
che einer scheinbar humanen Kultur ,hiutet” und die nackten Tatsachen vor
Augen fiihrt: Das tun Menschen einander an! Vom blutigen Opfer tber die
Kreuzesfolter bis hin zum Morden der jiingsten Geschichte. Die Kreuzigung
ist nicht erledigte Historie, sondern in vollem Gang. Eine Christusinterpre-
tation, die den Gekreuzigten als Stellvertreter der gepeinigten Humanitat
zeigt. Fiir mich klingt etwas an von der jiidischen Tradition des leidenden
Gottesknechts, die christologisch angeeignet wurde: ,Wir sahen ihn, aber
da war keine Gestalt, die uns gefallen hatte. Er war der Allerverachtetste und
Unwerteste, voller Schmerzen und Krankheit. Er war so verachtet, dass man
das Angesicht vor ihm verbarg; darum haben wir ihn fiir nichts geachtet.”
(Jesaja 53,2b-3). Erlosung oder Sinnstiftung ist bei Bacon nicht in Sicht, der
sich selbst als unreligios bezeichnet und die Sinnlosigkeit des Lebens immer
wieder festgestellt hat.

Bacon hat sich selbst aller beruhigenden Selbstverstandlichkeiten ent-
kleidet und ein tiefes Misstrauen der Gesellschaft gegeniiber aufgebaut.
Beim Anblick von Tierkadavern im Schlachthaus dufSerte er etwa, dass er
sich wundere, dort nicht selbst zu hangen. Jeden Morgen, wenn er aufwa-
che, wiirde er sich wundern, dass er noch am Leben sei.

Diese AuRerungen zeigen, wie unbehaust sich Bacon im Leben fiihlte,
wie ausgesetzt der Brutalitit und dem Tod als standiger Begleiter er sich sah.
Ich vermute, dass seine Homosexualitat ursachlich dafiir ist, dass Bacon die-
sen tiefen Pessimismus der Mehrheitskultur gegeniiber entwickelt hat. Die
Malerei ist vielleicht als emotionales Ventil zu sehen, die Unertraglichkeit
des Lebens auszuagieren. Bacon beschreibt rauschhafte Schaffensphasen,
bei denen er selbst nie genau wisse, was herauskomme. Der Menschheit,
der Bacon nichts zuzutrauen vermag als abgrundtiefe Inhumanitat, mutet
er seine fleischlichen EntbloBungen zu: Seht, das ist die Wunde des Le-

7 Adorno, Theodor W.; Asthetische Theorie, Frankfurt/M. 1973.
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bens, und ihr schaut vorbei als Voyeure und Passanten, als gehe euch das
nichts an. Gezeichnet seid ihr aber alle davon! Diese Unversohnlichkeit
eines Propheten, der auferhalb als Fremder steht — das ist es, was mich zur
schwulen Komplizenschaft mit Bacon veranlasst. Doch ich bleibe Theologe:
Sein Kreuzigungstryptichon schreit fiir mich nach Verséhnung, die ich theo-
logisch alleine in der Vision von der Erweckung der Totengebeine finde: ,So
spricht Gott, der Herr zu diesen Gebeinen: Siehe, ich will Odem in euch
bringen, dass ihr wieder lebendig werdet. Ich will euch Sehnen geben und
lasse Fleisch iiber euch wachsen und iiberziehe euch mit Haut und will
euch Odem geben, dass ihr wieder lebendig werdet; und ihr sollt erfahren,
dass ich der Herr bin.” (Ezechiel 37,5-6).

John Kirby: Selbstportrait

John Kirby wurde 1949 in Liverpool geboren. Nach zahlreichen Jobs ar-
beitete er unter anderem in einem katholischen Buchladen und in zahl-
reichen sozialen Einrichtungen. Einige Jahre war er Assistent des Direktors
von Mutter Theresas ,Boys Town” in Kalkutta. Erst 1982 begann der damals
33-jdhrige mit einer kiinstlerischen Ausbildung. Es ist bedauerlich, dass sei-
ne Werke, Olbilder und Grafiken bisher kaum iiber GroRbritannien hinaus
bekannt sind. Gerade unter der Fragestellung einer Rezeption christlicher
Kunst aus schwuler Perspektive ist Kirbys Werk von hohem Interesse. Sei-
ne naiv-realistischen Bilder haben eine Symbolsprache entwickelt, in der
autobiografische Aspekte verarbeitet werden. Immer wieder sind es seine
katholische Erziehung und sein schwules Selbstverstindnis, die spannungs-
voll aufeinander bezogen werden. Auch John Kirby entbl68t seine Personen,
die er aus dem Selbstportrait herausentwickelt hat, wie Francis Bacon. Doch
anders als bei diesem werden sie bei Kirby nicht fragmentiert oder gehautet.
Was sich bei Bacon an Mehrdeutigkeit und verwischter Bewegung zeigt,
das ist bei Kirby ein sorgfaltiger klarer Ausdruck, der an die Portraitkunst der
Renaissance erinnern ldsst. Kirby tastet seine Figuren nicht an, wie es Bacon
tut. Die Figuren selbst zeigen und entbléRen etwas von ihrem Dasein und
nehmen dabei den Betrachter nicht selten in den Blick, als wollten sie ihn
zum Mitwisser werden lassen. Die Sorgfalt, ja Harmonie der Bildkompo-
sitionen steht in Spannung zu den dargestellten menschlichen Tragédien:
Die Unterdriickung der eigenen Geflihlswelt, spannungsvolle Heimlichkeit,
Schuldgefiihle und Einsamkeit sind seine Themen. Es geht um den schwulen
Mann, der als tragische Ikone zwischen Kindheit und Greisenalter in seinem
Anderssein gezeichnet ist. Einzelportraits sind wie Heiligendarstellungen in-
szeniert. Auf Bildern, die Szenen mit mehreren Personen zeigen, sind diese
merkwiirdig isoliert. Kein Blick trifft den anderen, Beriihrungen bleiben vor-
sichtig tastend und steif. Haben wir bei Francis Bacon offenes Fleisch und
bedrangende Korperlichkeit gesehen, so sehen wir bei Kirby Seelen, die zu-
riickgezogen in ihren Kérpern leiden.
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Eine besondere Faszination tibt auf mich Kirbys Selbstportrait von 1987
aus:® Dieser Blick trifft! Streng aus den Augenwinkeln blickt ein Mann in den
40ern den Betrachter an. Ein Gesicht, das Spuren des Lebens tragt. Die Nase
ist fein, aber kriftig, die Lippen sind fest geschlossen, der Schadel ist kahl
rasiert. Mannlich markant einerseits, sensibel und verletzlich andererseits.
Hier tritt jemand auf, der ernst und entschlossen unbedingt etwas mitzutei-
len hat. Der Gesichtsausdruck findet Unterstiitzung in der Gestik der Hande:
Der rechte Unterarm ist gehoben und die Hand zum Zeichen aufgerichtet.
Es ist die Geste des griechischen Philosophen, der zur Rede anhebt und in
die Ikonographie friiher Christusdarstellungen eingegangen ist. Zeigefinger
und Mittelfinger sind nicht zuféllig gekreuzt: Die christliche lkonographie
hat auf diese Weise einen Hinweis auf Jesu Kreuzestod gegeben. Die aus-
gestreckten Finger der linken Hand weisen auf eine Rose, die zwischen die

&  John Kirby: ,Selbstportrait” 1987. Ol auf Holz, 109 x 79 cm, Sammlung Matthew
Y p 8

und Huei Flowers, London (© Flowers Gallery).
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mannlichen Briiste geheftet ist. Sie markiert die Herzgegend. Der Leib des
Mannes ist nur mit einem diinnen hellblauen Tragerkleid bekleidet, der an
einen Damenunterrock erinnert. Der linke Trager des Kleides ist herunterge-
rutscht und ldsst auf ein Tatoo auf dem linken Oberarm aufmerksam werden:
Eine blaue Taube.

Was so faszinierend ist an diesem Ausdruck: Ein reifer Mann im Trager-
kleid, der fiir Mannlichkeit steht und gleichzeitig feminine Aspekte zeigt.
Hier hat sich niemand einfach in einem Frauenkleid verkleidet. Selbstbe-
wusst und echt wird Personlichkeit gezeigt: Seht, so bin ich. Selbst der he-
runtergerutschte Trager wirkt nicht lasziv verspielt, sondern so, als habe alles
seine Ordnung darin. Wie ikonographisch festgelegte Attribute eines Heili-
gen wirken alle Details. Lediglich einen Heiligenschein gibt es nicht. Die
rote Rose ldsst an Herz-Jesu-lkonen denken und gibt dem Bild — nicht ohne
Pathos — die Weihe des Transzendenten. Ein Vergleich mit Albrecht Diirers
Selbstbildnis im Pelzrock von 1500 lohnt sich. Diirer hat sich als 28-)ah-
riger in christusgleichem Gestus dargestellt und zeigt damit seine gottgege-
bene Personlichkeit, sein Subjektsein. Dies geschieht ohne AnmaBung oder
falschem Stolz. Hier produziert sich niemand eitel, sondern zeigt sich als
Mensch, der wiirdig unter Gottes Gnade gestellt ist. Indem Kirby stilbewusst
mit der christlichen lkonographie arbeitet und sich als schwulen Mann auf
diese Art selbst portraitiert, bringt er zusammen, was oft spannungsvoll ge-
geneinander steht: Schwule Identitat und christlicher Glaube.

Einsam und ernst wirkt dieses Selbstportrait. Aber es zeigt sich eben auch
ein Selbstbewusstsein, das Leiden transzendiert und Wiirde gewinnt.

Adi Nes: Das letzte Abendmahl

Adi Nes ist 1966 in der Tristesse der israelischen Entwicklungsstadt Kiryat
Gat geboren und dort aufgewachsen. Derzeit lebt und arbeitet er in Tel Aviv.
Sein fotografisches Werk erhielt 1998 erste kiinstlerische Anerkennung: Im
Rahmen der Ausstellung ,Zeitgendssische Israelische Kunst” wurden einige
seiner Werke im Jidischen Museum New Yorks gezeigt. Thematisch geht
es immer wieder um die Konstruktion von Mannlichkeit, um einen hinter-
fragten Machismo und homoerotische Momente. Aufsehen erregte 2003
eine Fotostrecke von Adi Nes fiir die Vogue Homme: Haute Couture wurde
von Modellen gezeigt, die in Zusammenhingen von Polizeiaktionen und
Gefangnissen inszeniert wurden. Der Kiinstler wurde politisch interpretiert:
Der Nahostkonflikt hat das heilige Land zu einem einzigen Gefdngnis wer-
den lassen. Adi Nes tiberlasst in seinem fotografischen Werk nichts dem Zu-
fall. Seine Bildkompositionen entwickeln sich tiber einen ldngeren Zeitraum
und sind von detailversessener technischer Genauigkeit und Sorgfalt. Offen-
sichtlich ist, dass der Kiinstler genauestens die sakrale Ikonographie studiert
hat. Er macht sie sich zu eigen, um von ihrer Symbolkraft zu zehren und sie
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zu reinterpretieren. Eine sakrale Aura umgibt seine Bildkompositionen — jen-
seits aller kitschigen Verzweckung im Stile von Pierre et Gilles.

Ich habe unter dem Aspekt schwuler Rezeption christlicher lkonographie
sein untituliertes Werk von 1999 ausgewahlt, das eindeutig Bezug nimmt
auf das ,Letzte Abendmahl Christi” von Leonardo da Vinci®. Im Tel Aviver
Museum of Contemporary Art habe ich dieses Farbfoto in seiner Original-
grofe von 185 x 235 cm sehen kénnen. ™

Adi Nes hat sich im Zusammenhang mit diesem Werk selbst ausfiihrlich
zur Rezeption christlicher lkonographie aus schwuler Perspektive gedufert.
In einem Interview fiir die ,Gay and Lesbian Times“'" beschreibt er Israel als
ein Land, das bedingt durch den Nahostkonflikt und die hohe Prasenz des
Militdrs von aggressiver Médnnlichkeit dominiert sei. Nes hat wie alle jungen
Manner zwischen 18 und 21 seinen dreijahrigen Militardienst leisten mus-
sen. Er wurde in einer kleinen Einheit in einem entlegenen Wiistengebiet sta-
tioniert. Zu dieser Zeit verliebt er sich erstmals in einen Soldaten und fangt
an, sich seiner sexuellen Identitat bewusst zu werden. Homosexualitit war
— anders als heute — damals noch ein Tabuthema in der israelischen Armee.
Fiir die jungen Soldaten — wie fiir die jungen Soldatinnen auch — kommt
in dieser Lebensphase beides zusammen: Reifendes korperliches und ge-
schlechtliches Bewusstsein einerseits und die Erfahrung von Grenzsituatio-
nen in stindiger Todesbedrohung andererseits. Als Hauptanliegen seines
photographischen Werks beschreibt Nes schlieBlich, Identitdten ergriinden
zu wollen: Was heilst es Israeli zu sein? Was heifst es, schwul zu sein?

Konkret tiber das hier besprochene Werk sagt Nes: ,Wenn man schwul
ist, findet man viel Homoerotik. Als ich das letzte Abendmahl ausgewahlt
habe, habe ich Leonardo da Vincis letztes Abendmahl gewahlt, weil Leonar-
do da Vinci schwul war ... Also wenn man ein genauer Beobachter ist, kann
man die Homoerotik finden, die in den Bildern steckt.”'

Adi Nes hat die Idee, ein Foto nach Leonardos letztem Abendmahl zu
inszenieren, lange mit sich herumgetragen, bevor er es realisiert hat. Das
harte, klare Licht in der Landschaft am Toten Meer schien ihm schlieRlich
geeignet zu sein. Als Location wihlte er eine alte Militarbaracke. lhr nicht
auf Dauer angelegter Zweckbau kontrastiert mit der ewigen Landschaft der
Wiiste, die durch drei Fensterelemente hindurch sichtbar wird. Eine einfache
Tischplatte; auf sechs Metallbocken aufgestellt, gliedert das Bild horizontal.

9 Leonardo da Vinci: ,Das letzte Abendmahl” Fresco, 1494-98, 460 x 880 cm.
Mailand. Santa Maria delle Grazie.

1 Adi Nes: ,Ohne Titel” (Last Supper) 1999. Farbfoto, 185 x 235 cm, Doron Sebagg
Art Collection, Tel Aviv (© Adi Nes, Abdruck mit freundlicher Genehmigung des
Fotokinstlers).

'" Sherman, Pet: Myth, Militarism and Gay Identity. The Photographs of Adi Nes, in:
Gay and Lesbian Times, 2. May 2002 (No. 749).

12 Ebel.
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Die blaue Farbe blittert vom Mébelstiick, das jederzeit mit wenigen Hand-
griffen weggeraumt werden kénnte. Die Stimmung eines namenlosen Ar-
meelagers. Um den Tisch herum sind 14 Personen arrangiert, allesamt junge
Soldaten in leger weit aufgekndpften armeegriinen Uniformen und schwar-
zen Militdrstiefeln. Uber den Tisch sind die Requisiten scheinbar wahllos
gestreut: Orangenes Plastikgeschirr, Metallschiisseln, Teekannen, geschnit-
tenes Brot in Titen, hartgekochte Eier, Orangenstiicke. Hier wird israelisch
gefriihstiickt. Das Mahl ist von der eigentlichen Sittigung schon zur gesel-
ligen Phase iibergegangen. Da wird geredet, gescherzt, man reicht einander
Feuer zum Anziinden der Zigaretten oder schenkt sich Tee ein. Die Gruppe
ist miteinander vertraut, was sich auch in kérperlicher Nahe ausdriickt. Hin-
de und Arme ruhen auf den Schultern der Kameraden. Soldatische Kumpe-
lei oder Homoerotik? Das zu deuten liegt im Auge des Betrachters. Sofort
fallt auf, dass vier Dreiergruppen intensiv sozial miteinander agieren. Dieses
Kompositionsschema ist eindeutig auf Leonardos letztes Abendmah! zuriick-
zufiihren. Doch bei Leonardo beziehen sich simtliche Gesten der Jiinger am
Tisch auf Jesus Christus. Das gesamte Bild ist auf ihn hin zentriert, Die Jiinger
strahlen aufgew(ihlte Emotionalitit aus. Christus hingegen bildet den emotio-
nalen Ruhepunkt, nicht ohne darin auch einsam zu sein.

Bei Adi Nes ist die Position Christi am Tisch von einem Soldaten be-
setzt, der isoliert zwischen den Dreiergruppen sitzt. Die Isolation wird op-
tisch durch die zentrale Fensterfliche betont, die seine Person einrahmt. Der
Blick des Vereinzelten aber geht in ahnungsvolle Ferne. Hat sich die Grup-
pe an ihren militdrischen Einsatz gewéhnt wie an einen Schulausflug und
genieft sorglos ihre Gemeinschaft, so scheint er alleine gemerkt zu haben,
dass sie alle mit ihrer Jugend verraten sind an den Krieg. Fiir wen von ihnen
wird es das ,Letzte Friihstiick” sein? In einem Interview mit Judy Dempsey




132 Sieghard Wilm

sagt Nes iiber seine kiinstlerische Absicht: ,Ich habe nicht so sehr versucht,
Gott ein Gesicht zu geben ... ich wollte den Soldaten Gesichter geben.”
Und weiter: ,Ich fiihlte nur, dass diese Jungs Opfer sind, wie Lammer, die
zur Schlachtbank gehen.”"

Neben dieser sich damit nahelegenden politischen Deutung mochte ich
aber noch auf eine weitere Ebene der Deutung hinweisen: Anders als bei
Leonardo sind hier vierzehn Figuren im Spiel. Neben dem einsamen Sol-
daten auf der Christusposition ist es auch der stehende Soldat am linken
Bildrand, der isoliert ist. Auch er gehort zu keiner der Dreiergruppen, auch
sein Korper ist gerahmt durch den Hintergrund eines Fensters. Wahrend sich
der Korper nach links wendet, ist sein Kopf tiber die Schulter nach rechts ge-
wendet. Wo blickt er hin? Sieht er den Einsamen in der Mitte des Tisches? Ist
hier Zirtlichkeit und erotische Spannung im Raum? Zur tabuisierten Homo-
sexualitit bei der Armee wiirde es passen, dass diese beiden, die sich von-
einander angezogen fiihlen, gerade deshalb zueinander auf Distanz sind,
wihrend alle anderen unbefangen kérperlich miteinander umgehen.

Mit schwulen Augen sehen

In meinem Versuch iiber die Rezeption christlicher Ikonographie aus schwu-
ler Perspektive habe ich einen weiten Bogen geschlagen: Francis Bacon,
John Kirby und Adi Nes. Ein bekennender Nihilist, ein Katholik und ein
Jude. Zwei Maler, ein Fotograf, drei Generationen. So verschieden in ihrer
kiinstlerischen Technik und in ihren Themen. Und dennoch méchte ich ver-
suchen, die drei besprochenen Werke dieser schwulen Kiinstler zusammen
zu betrachten. Wo beriihren sich ihre kiinstlerischen Anliegen? Wie sind
sie mit der tradierten christlichen Ikonographie verfahren? Was tragen Ba-
cons Kreuzigung, Kirbys Christusikone und Nes’ Letztes Abendmabhl fiir eine
Christusdeutung aus schwuler Perspektive aus?

Francis Bacon ldsst nicht zu, dass seine Kunst andachtsvoll genossen
werden kénnte, Dem Betrachter wird aller Trost entzogen, er erleidet die-
se Fleischbeschau der Kreuzigung, wenn er sich ihr nicht entzieht. Wird
er ebenso seine Zeugenschaft verweigern wie die Passanten am Rande des
Massakers, die so skandalés unbeteiligt sind? Der Gekreuzigte fiihrt die
nackten Tatsachen der Lebenswunde vor Augen: Das tun Menschen einan-
der an und kreuzigen somit ihre eigene Menschlichkeit!

John Kirbys Selbstportrait als Christus zeigt ein starkes Selbstbewusstsein,
als wiirde es dem Betrachter ein ,Seht her, so bin ich!” entgegenrufen. Mit
heiliger Aura umgeben zeigt sich hier starkes Menschsein, das sich zuvor
versteckt hat. Eine Ikone erfahrener Gnade: Leiden wurde transzendiert und

3 Dempsey, Judy: Seeing through the Image, in: Financial Times, Weekend,
11./12. March 2000.
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Wiirde gewonnen. Der schwule Mann ist transparent fiir die Christusnatur,
die aus ihm hervorscheint.

Adi Nes zeigt im Letzten Abendmahl den schwulen Mann als AuRensei-
ter der Gruppe. Der Fluch der unfreiwilligen Einsamkeit bringt der Zentral-
figur auf der Position Christi als Gewinn eine Hellsichtigkeit ein: Er allein
ahnt den Verrat aller an den Krieg, wéhrend die Gruppe selbst ahnungslos
bleibt. Das Wissen um Unfreiheiten und Erlésungsbediirftigkeit entgegen
dem oberflachlichen Anschein ist die messianische Dimension, die in die-
sem Werk aufscheint.

Alle drei Kiinstler haben sich nicht nur in den besprochenen Werken, son-
dern in ihrem gesamten CEuvre auf religidse christliche Themen eingelassen
und sich intensiv mit der ikonographischen Tradition christlicher Kunst aus-
einandergesetzt. Ich behaupte, dass ihre Rezeption in einem Zusammen-
hang mit ihrem Schwulsein steht. Selbstverstéindlich kann man ihre Werke
auch aus ganz anderen Blickwinkeln beleuchten, etwa dem politischen.
Und es kann nicht oft genug betont werden: Aus keinem Blickwinkel heraus
ldsst sich Kunst grundlegend interpretieren. Kunst muss sich jeder Herme-
neutik entziehen. Sonst hdtte man ja etwas sagen oder schreiben kénnen,
und brauchte das Kunstwerk nicht. Aber man kann Sinnvolles sagen und
schreiben und soll das auch fleifSig tun. Ich habe versucht, mich dem As-
pekt des Schwulseins der Kiinstler anzunihern und zu fragen, was davon im
Werk sichtbar wird und wie damit Christus interpretiert wird.

Bei Bacon, Kirby und Nes ist festzustellen, dass sie die menschliche Seite
Christi betonen. Bei Bacons Kreuzigung wird die Menschlichkeit geschlach-
tet, Kirby zeigt eine lkone errungener menschlicher Wiirde in der Positur
Christi und Nes inszeniert einen jungen Soldaten als Christus am Tisch des
letzten Abendmahls: Der einsame AuBenseiter hat messianische Hellsicht.
Christus wird als Immanuel, als ,Gott-mit-uns* sichtbar, der ,Fleisch ge-
worden” ist und dem als ,wahrem Menschen” nichts Menschliches fremd
geblieben ist. Also versteht er auch, was Schwulsein bedeutet. Dem, der
allen Menschen nahe war und der doch ein anderer blieb, kann das eigene
Anderssein anvertraut werden.

Zum Menschsein gehort das Leiden. Bei allen drei besprochenen Wer-
ken wird gelitten: Bei Bacon bleiben die nackten Tatsachen des sinnlosen
Schlachtens unertraglich stehen. Bei Kirby ist Leiden (iberwunden und bei
Nes schreit die Einsamkeit der Zentralfigur nach Erlésung, ja auch im ero-
tischen Sinne.

Alle drei Werke zeigen etwas vom tiefen Misstrauen der Mehrheit ge-
gentiber: Bacon zeigt kalte, unbeteiligte Passanten eines Massakers, Kirbys
selbstbewusste Ikone bleibt ein abgetrotztes Anderssein, das jederzeit neu
krankbar ist und Nes zeigt die unwissende Masse.
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Allen dreien geht es darum, Wahrheit zu zeigen. Darin sind sie qua-
si,missionarisch”. Ob der schwer identifizierbare Schidel des gequilten
Kadavers, ob der strenge Blick des reifen Mannes im Tragerkleid oder der
Seherblick des einsamen jungen Soldaten: Wahrheit wird geschaut und will
mit dem Betrachter als Mitwisser geteilt werden. In sofern stehen alle drei
Kunstwerke in der Tradition religioser Bildwerke: Sie werden nicht ange-
schaut, sondern sie schauen an.

Mir selbst, dem Betrachter dieser drei Werke bedeutet es etwas, dass die
Kiinstler schwul sind. Und es bedeutet mir etwas, dass sie christliche The-
men rezipiert haben. Ich erfahre eine Art Komplizenschaft mit ihnen darin,
Glauben und Schwulsein zusammenzubringen. Die Aussage von Bacons
Kreuzigung ist mit ihren nackten Tatsachen der Ausdruck von Karfreitag. Es
tut mir gut, diesen heilsamen Schrecken zu sehen. Ich glaube dieser Wahr-
heit mehr als der falschen Kosmetik des genossenen Andachtsbildes. Fiir
mich ist Christus der ,wahre Mensch” mit dem alle Menschlichkeit gekreu-
zigt wurde. Ob die Liebe stirker als der Tod ist, bleibt die groRe Glaubens-
frage. Bacon hat sie verneint.

Kirbys Portrait in Christusgestalt ist fiir mich ein Trostbild. Ja, so méchte
ich selbst zu mir stehen kénnen in all meinem Anderssein. Hier ist Leiden in
Wiirde gewandelt. Und die schwule Existenz ist transparent fiir Christus.

Auch Adi Nes’ Abendmahlsbild ist fiir mich wie ein Andachtsbild. Ge-
danklich setze ich mich auf den Platz der Zentralfigur. Auch ich spiire immer
wieder: Ich gehore nicht dazu, oder ich gehére nicht so dazu wie die ande-
ren. Auch ich misstraue der Mehrheitskultur und sehe mich als Insider-Out-
sider mit meinen Einblicken und Ausblicken, die ich mit meinen schwulen
Augen habe.

Es lohnt sich!

Ich hoffe, mit den drei besprochenen Bildbeispielen gezeigt zu haben, dass
es sich lohnt, eine schwule Perspektive auf Kunstwerke zu eréffnen, die in der
christlichen ikonographischen Tradition stehen. Schwule Rezeptionsasthetik
erschliet Kunstwerke neben zahlreichen anderen Wegen der Anniherung.
Die Beschdftigung mit den Werken von Bacon, Kirby oder Nes kann zu
einem vertieften Selbstverstandnis als Mann fiihren, der seinen Glauben und
sein Schwulsein zusammenfiihren mochte. Diese beiden Aspekte innerhalb
eines Personlichkeitsbildes drohen auseinanderzudriften — das gilt auch in-
nerhalb eines westeuropdischen Umfelds mit weitreichender Akzeptanz fiir
Homosexualitit. Diese Akzeptanz ist nicht nachhaltig tief verwurzelt, sie hat
die tradierten wirkmachtigen Bilder der christlichen Kultur kaum beriihrt.
Deshalb ist es umso wichtiger, den anderen Blick zu kultivieren.

In einer Welt, in der die Produktion und der Konsum von Bildern ein so
enormes Ausmald erreicht hat, in der sich Bilder inflationir abnutzen und in
der medialen Reizlberflutung untergehen, scheint es wie ein Anachronis-
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mus, sich Zeit zu nehmen fiir ein Kunstwerk. Schwule Minner sollten sich
nicht abspeisen lassen mit den homoerotischen ,Bildchen”, die ihnen zum
Konsum angeboten werden. Der schwulen ,Lust am Schauen” mag man
mehr zutrauen: Bilder zu finden, die Schwulsein und Glauben zusammen-
fiihren und dadurch eine doppelte Energie freisetzen: Heilsam zu verséhnen
oder heilsam aufzustéren.



