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Fine Fthik außerhalb der Fthik?

Im Rahmen eıner schwulen Theologie Ist natürlich auch nach der Möglich-
keit eıner „schwulen FEthik“ oder „schwulen Moral“ fragen.' Hierbe! ıst

überlegen, ob sich diese Fthik nicht außerhalb herkömmlicher Fthiken
bewegt, die Ja oft noch schwules und lesbisches Verhalten UTr mMuiıt einıgen
Schwierigkeiten akzeptieren, Was In besonderem aße die offizielle rO-
misch-katholische Morallehre etrifft, sich aber auch 7B In der (Jrientie-
rungshilfe der FEKD „Mit Spannungen leben“ Vo Marz 996 widerspiegelt.
Mit der herkömmlichen Sexualethik, die Schwule und Lesben entweder für
krank un folgerichtig für eilbar hält, der VOT) ihnen durch ihre Zentrie-
l1ung aUf das heterosexuelle Fhemodel! FEnthaltsamkeit verlangt, ıst Schwulen
un | esben In ihrem | eben nicht geholfen. Bedeutet dies NUun\n, dass SIE
jeder Moral vorbei leben können? /welıtens Ist iragen, ob 5 denn über-
haupt notwendig Ist, sich der rage eıner „schwulen Fthik“” der „CGay Fthic“

stellen. Die letzte rage Ist eindeutig mMıit AJa  L beantworten. Fın Blick
In die Internet-Suchmaschine „Google welst Im Marz 2005 180 Nen-
NUNseCN er dem Stichwort „CGay FEthic“ dUs, Fnde September des Jahres
aber schon 540.000 Nennungen, während sich zu Stichwort „Schwule
Fthik“ Nennungen fanden. [ JAas Ist eINne enge.

Diıe Kriıse der Sexualmoral
und dıe Irennung Von Liebe un Sexualıtät
on seit Jahrzehnten wird VOT] der Krise der Sexualmoral der Sexualethik
gesprochen. In eınem kleinen Taschenbuch wurde 977 efragt: „Sexual-
mora| hne Normen?“* Zur selben Zeıit wurde In einem VOTIlT)] Rolf Italiaander

Das Thema WarTr Schwerpunkt der Jahrestagung Schwule Theologie In Mesum
2001 Im Zusammenhang mıiıt ihr erschienen In der VWERKSTATT SCHWULE T HEOLOGIE
mehrere Texte Z7u Mennen sind die beitrage VOIlT! Etgeton, Stefan SCNHNIE! VO  S

der Apologese; Nobs, Christoph: „Schwule Moral”?; Brinkschröder, Michael!: Die
FHrömmigkeit Im (’3f8 lück; unze, Xe| Bernd Moral und olitik und Leon-
ar Matthias Bın ich schön!? der Leben chwule besser? In:
1/2002), 46—78
Michae!l Sievernich (Hg.) Sexualmoral ohne Normen? Topos-Taschenbuch
Bd F aıInz 1972
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herausgegebenen Sammelband efragt: „Moral WOZU@/ un In eınem Auf-
Satz VOT)] ul Groeger „Was ict die NEeue Sexualmoral?“*

kegina Ammicht-Quinn beschreibt, wWIE sich diese Krıse heute darstellt:
„Die christliche Tradition Kampft nach WIE VOT mMuıt ihrer körper- und sexXual-
feindlichen Geschichte, die nıcht [1UT In der Offentlichen Zuschreibung
grolßse Teile ihrer Identität geknüpft sind DDIie Sexualität etabliert sich dane-
ben Al weitgehend wert- un tabufreies ‚natürliches‘ Faktum. -S scheint,
als se] die Geschichte der Kreuzzuge und Kämpfe MNUu ıhr Fnde gekom-
[1EI] Kreuzzuge und Kämpfe der christlichen Religionen eIne freizU-
gIg gelebte Sexualität und Kreuzzuge und Kämpfe derer, die sich über ihr
Xxuelles en definieren, die Restriktionen der christlichen Tradition.
Fıne Art Waffenstillstand hat sich ausgebreitet. [DIie Haltung des leben un
leben lassen aber ist kein nNappYy ending der Kämpfe, sondern kennzeichnet
eInNe Art hilfloser Toleranz.“> Und spater führt SIE Au  N „Zwar erscheint
Sexualıität heute als eıne Sexualität, die innerhalb der säkularisierten un
segmentierten Geselilscha eiınen religionsliosen aum hesetzt. Dennoch
gibt 5 Immer wieder Anzeichen dafür, dafß dieser religionslose aM sich In
unmittelbarer Nachbarschaft des anderen, geschrumpften, religiös hesetz-
tien emotionalen und gesellschaftlichen Kaumes befindet un dessen Funk-
tionen teilweise muiıt üubernommen hat — Der ruC der VOT allem durch die
traditionelle christliche Mora| In Sachen Sexualıtät verursacht wurde, hat
der Frkenntnis geführt, dass diese Form VOTIT)] Moral Fnde ist, da SIE der
Sıtuation des Menschen In der eutigen Zeıt nicht hılft Ja, sSIE hat eigentlich
das Ziel jeder Mora| aus den ugen verloren, den Menschen heiler un
ganzheitlicher machen, sich selbst kommen. | ıe Abspaltung der
Sexualität hat ihn eInes wesentlichen Aspektes seINES SeIns eraubt

Noch einmal|l Ammicht-Quinn: „Dıe traditionelle christliche Sexualmoral
hat, das Verhältnis VOIlTl Sexualität un Sünde klären, Sondernormen
für den Bereich der Sexualität etabliert. Finzelne Sexualpraktiken werden
isoliert, dann hewertet un reglementiert. Fine solche Form moralischen
Sprechens errichtet (‚renzen und erteilt zugleich bestimmte Passierscheine,
mMiıt denen diese (renzen festgelegten Bedingungen überschritten WEeT-
den dürfen egen die Tendenz, Sexualität Im moralischen Diskurs abzu-
trennen, zersplittern un bürokratisieren, geht 65 darum, Sexualität In
die | ebenswelt des Menschen reintegrieren und damit auch In die diese
Lebenswelt formenden Werte und Normen. Denn Sexualität hne Sonder-
OorTMMenN ıst damit nıcht eintach frei Vo Normierungen. SIe ird weder Zu
wertneutralen Bereich, noch einem, der Ol Natur dus gut‘ ist SIe ird

Rolf Italiaander (Hg.) Moral WOZU München 1972
Ebd DÜLE D 5T.
Ammicht-Quinn, kegina: KOrper Religion Sexualität. Theologische Reflexi-
ONneTNn ZUrTr der Geschlechter, Auf! Maınz 2004, 232
Ebd V
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MMUT eınes Teil der | ebenswelt des Menschen. HUr eINe solche integrierte
Sexualität kannn ES keine Sondernormen geben und Z/WafT nicht deshalb,
e1l deren Akzeptanz inzwischen In rage steht, sondern weı|l das Fnde der
Absonderung auch das Fnde der Sondernormen bedeutet.“/

[ )as Fnde VOT) derartigen Sondernormen bezüglich bestimmter sexueller
Handlungen gilt auch für chwule un | esben FS allerdings VOTraUSs,
dass | esben un Schwule SICH akzeptiert, d.h ihr Coming-out hinter sich
en mussen, dass SIE ihre Sexualität In ihre L ebenswelt integriert en
[ )a dies oft nıcht der Fall ist, zudem das Coming-out eın lebenslanger Pro-
7655 ist, mMmusste E erst einmal Zie| jeder christlichen Fthik seIn, dieses Yil=
sichkommen ermöglichen.

HIN Weilıteres ıst hier bedenken, ämlich die Möglichkeit, „Liebe“
und „Sexualität“ voneinander rennen Auch hier noch einmal Ammicht-
Quinn: „Als notwendige Kehrseite des bürgerlich-romantischen L iebesideals
der Sexualität zeigt sich heute das Auseinanderbrechen Vo Sexualität un
Liebe, die Loslösung sexueller Handlungen un Praktiken AUSs eiınem SO-
nenbezogenen Kontext. DIie rällige theologisch-ethische Kritik solcher Phä-
DOTHE HA mufß einhergehen mıit der schmerzhaften Erkenntnis, daflß SE@eXUua-
|tät un | 1ebe tatsächlich Z7WEeI getrennte Phänomene sind FS geht das
Eingeständnis ihrer eigenen Fxistenz.”®

DITZ Probleme, die mit dieser rennung verbunden sind, betreffen alle
Menschen, egal welche sexuelle Ausrichtungen SIEe auch en SIEe oringen
natürlich Im Miteinander VOo'/ Menschen robleme mMiıt sich. Viele Schwierig-
keiten In den Beziehungen miteinander resultieren ohl daraus, dass „DeXUua-
E und „Liebe“ VOT manchem noch als inheit esehen werden der
auch verwechselt werden, dass das sexuelle Angezogenseln einer Per-
SOM schon als | jebe verstanden ird Hınzu kommt, dass die Sexindustrie,
VOT)] der Prostitution über Pornographie Hs hın Sextreffpunkten, natürlich
VOIN dieser rennung lebt. (janz abgesehen VOT)] den Fällen, Menschen
eben keine Beziehung wollen der en können, und hier die MOg-
liıchkeit der Befriedigung suchen. Gerade hier Jiegt Ja auch die Schwierig-
keit der ertung der Homosexualität, weIl manche hingehen und aufgrund
bestimmter Erscheinungen In der schwulen Szene Homosexuellen generel|
den Vorwurf rein sEeXuel| orientierten | ebens machen, hne /
[[U das denn MUu schlimm ist Abgesehen davon, dass dieser Vorwurf ängst
nıcht alle | esben un Schwule betrifft, die Ja hisweilen auch selbst je Tren-
NUunNg Vo „Liebe” und „Sexualität“ als schmerzlich erleben.

Fragen der Sexualmoral der Sexualethik erscheinen In eiıner anderen
Perspektive, WEeTN Man diese den Kontext homosexuellen | ebens erweIl-
tert Themen WIE Selbstfindung, sexuelle Identität un die verschiedenen
Formen der Partnerschaft lassen sich hier VOoO Sanz anderen Blickwinkeln

EDG:;; 329
Ebd 344
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beleuchten. Hıerzu gehö auch die Aussage, dass Homosexyualität eINe
xuelle Sprache ist Timothy Murphy schreibt dazu: „HOoMOSeX IS ‚sexual‘
language that IMaY AUDDCAT, He >SUuTeC, foreign and unintelligible those
unfamiliar ith It, hut T IS language nonetheless that makes certaın rela-
t10ons and meanıngs possible. HOomosex IS 1ts OW. lingua [ranca; spoken y
adherents ACTOSS the wor| who each contribute it, change T, define it,
make themselves understood through t IT IS In IMany regards, however,
I1NOTE impervIous understanding than another spoken language. uch of
ıts ‚vocabulary‘ and MmeanIings ( dl he ‚translated‘ Into heterosex especially
as homosex relations echo heterosex relations.“?

Überlegungen eıner schwulen
ın der WERKSTATT SCHWULE T HEFOLOGIE
DITS letzte Aussage rifft eınen kritischen Punkt Sind schwule und heterose-
xuelle Beziehungen vergleichen? Wo jegen ihre Unterschiede? Stefan
Etgeton hat In seinem beitrag „Abschied VOoT der Apologese“ denn auch un
dem Begriff der „Schöpfungstheologie“ folgendes ausgeführt: „Einer die bür-
gerlichen Verhältnisse des Jahrhunderts sanktionierenden Schöpfungs-
ordnung VOor') Ehe, Familie un gesegneter Fortpflanzung haben chwule mMıt
dem Versuch begegnen wollen, sich und ihre Homosexualität als ‚gute abe
(‚ottes‘ In eben diese Schöpfungsordnung, sSEeI’S auch als Appendix, EINZU-
schreiben. | Ja doch die sexuelle Urlentierung jeder persönlichen Fntschei-
dung vorgeordnet sel, könne [an SIEe [1UTr als ( ;Oftes Schöpfungsgeschenk
annehmen. DITS unterschwelligen Anleihen hbeim metaphysischen Naturkon-
ZeDt folgerichtig naturalistische Fehlschlüsse Vor'nN Natur/Schöpfung
auf Mora| nach sich, da die Argumentation eın gefundenes Fressen für
theologische Ideologiekritik werden mulste, Vo  e welcher Seıte auch immer
diese vorgetragen wurde. Wer den Ansatz eiıner Rechtfertigung aUuUs Natur
der Schöpfung akzeptiert, kommt aus der Normalisierungsfalle, Im Zweife|
der jeweils etzten Norm, NIC heraus un jefert sich zugleich dem krudes-
ten Offenbarungspositivismus afıs Messer. 19 E-tgeton redet eınem Bruch mMıt

Murphy, Timothy Homosex/Ethics, In ers (Hg.) Cuay Fthics. (Controversies
In Outing, ivil Rights, and Sexual Science, New York/London/Norwood 1994,
13 UÜbers Homosexualität Ist eine „sexuelle“ Sprache, die denen sicherlich
rem und unverständlich erscheinen INUSS, die mıiıt ihr unvertraut sind, aber Ist
nichtsdestoweniger Ine Sprache, die Hestimmte Beziehungen und Meinungen
möglich macht Homosexualität ist ihre eigene Hilfssprache, die Vo  . Anhängern
Auf der ganzen Welt gesprochen wird, der jeder EIWAaSs beitragen, SsIEe ändern,
SIE erklären, sich MC SIE verständlich machen kann. SIe ist jedoch In vielerlei
Hinsicht dem Verstehen nıcht unzugänglicher als irgendeine andere gesprochene
Sprache jel| Vo  —_- ihrem „Vokabular“ und ihren Bedeutungen kann „übersetzt“
werden InS Heterosexuelle, besonders Wenn homosexuelle Beziehungen hetero-
sexuelle Beziehungen nachahmen.
Etgeton Apologese,
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dem bisherigen Verständnis christlicher Mora| das Wort Fr formuliert dann
letztlich auch „Forderungen un KONSeEQuenzen für eıne schwule Theolo-
gie der Lebensführung‘, wWOoDEe| ETr letzteren Begriff begründet: „Dieser
Ausdruck erscheint mMır der Sache ANSCINCSSCHCT als schlicht Vo ‚schwuler
Moral‘ reden und dann doch eıne Sammlung christlicher erte mıiıt dem
scheinbar neutralen Begriff Kkaschieren.“!] VWas sol| U schwule Mora|l
un Wads nicht? MDarauftf -tgeton: „‚Schwule Moral‘ In dieser | esart ıst nicht
DOSItIV, SIE formuliert nıcht eigene ‚Werte“, sondern begreift sich als kritische
Theorie der Lebensführung un Lustentfaltung, DZW. des Leibes un COI
nNeltTr Zeıt Ihr L eıtmotıv ıst eın kritischer Verantwortungshedonismus, der das
Bilderverbo respektiert, indem el auf sexuelle Ideale Verzicht eistet. Dais
C555 dafür gleichwohl! eINes positiven Verhältnisses den | usten un ihren
Möglichkeiten bedarf, steht auf dem Blatt eıner noch entwerfenden Theo-
logie des Fleisches.“!?* DITZ logische KONSEQueNZ ist natürlich: „Im Blick auf
die Sexualmoral sind sämtliche gangıgen Positionen eıner kritischen Revısı-

unterziehen:
a) die kirchliche Fhe- un Reproduktionsmora|
b) das bürgerlich-liberale | iebesidea|l
C) der Drogressive Sexual- und Selbstverwirklichungsoptimismus.”””
Einige Aspekte des Artikels VOT) Christoph Nobs erganzen diese Uberle-

SUNSEN:
Keıine Rechtfertigung durch den Aufweis eıner schwulen Moral, die

spmit apologetisch das Schwulsein legitimiert.
chwule Moral als das Bemühen der Schwulen moralische Selbst-

verantwortung und Selbstvollzug.
[JDIe Gefahr eiıner „schwulen Moral“ liegt darin, „ungewollt NeUueEe A-

terdrückung un Ausgrenzung Diejenigen Schwulen nämlich,
die für sich den Nachweis des Vorhandenseins eıner ‚schwulen Moral’‘ nıcht
aufbringen der Vo den Inhalten schwuler ‚Mainstream-Moral‘ abweichen,
werden zwangsläufig diskreditiert und diskriminiert. Solche Mechanismen
mussen und können!) verhindert werden durch Z7WEI Grundhaltungen: Zum
eınen durch eInNne jeglicher Mora|l vorhergehende bedingungslose Anerken-
NUung jedes Menschen (Stichwort: ‚Gnade‘), Z} andern durch die ner-
kennung der grundsätzlichen Möglichkeit eıner Vielfalt ethisch-moralischer
‚Entwürfe‘ (Pluralität der thiken, gründend In deren kontextueller Bedingt-
heit. Wır werden dieser rage noch einmal Beispie! der „schwulen
Fhe“ begegnen. Logischerweise ist, WEl schwule Theologie eıne Theologie

Ebd 0, Anm
12 Fbd

Ebd 571
Nobs Moral, 5253
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im Kontext schwulen | ebens ist, auch schwule FEthik eINe kontextuelle Ethik,
die dementsprechend hren Kontext Im Blick hat

Gay Fthics nıcht Nur ın der Gay eology
1e7r kann natürlich [11UTr In einigen Beispielen wiedergegeben werden, wWIE
ethische Fragestellungen In der Gay Theology IM angelsächsischen Sprach-
[AUTN behandelt werden. DITZ Publikation, die ben schon erwähnt
wurde, hat den Begriff „Gay Fthics“ direkt Im Titel'> und ist eıne Sammlung
Vorn/ Aufsätzen verschiedener Autoren, VOTIT)] denen die melılsten allerdings KEI-

Theologen, sondern Philosophen sind [ )as 994 In New York erschie-
MNMene Werk gilt als eInes der Standardwerke schwuler Fthik un versammelt
entsprechend die Themen, die Im Kontext lesbischen un schwulen Lebens
anstehen. 33 geht > nach der Einleitung un dem generellen ema „HO-
mMmoOsexualität und Fthik“ VOT) Timothy Murphy In eiınem Teil über das
ema „Uuting und die Verheimlichung“!®. Aufsätze über die Fthik des (Ju-
tings VOT)] eremla McCarthy'”, über Privatheit un die Fthik des Outing VOI
David Mayo und Martın Gunderson'®, über Outing, Wahrheit-Sagen un
die Scham der Heimlichtuerei Vo ark hekola!? SOWIE über „Coming-
Out, Herausgekommen seIn und Akte der Stärke“ VOT Steven Barbine und
Lee Rıce*9 Im [{ Teil werden Bürgerrechte und soziale Gerechtigkeit”' In
verschiedenen rukeln behandelt SO schreibt ralg [Dean über chwule
Hochzeit als eın Bürgerrecht”“*, Claudia Card über den Ausschluss Vo MI-
|ıtär un dem keserve-Korps un der daraus folgenden Geheimhaltung der
Homosexualität“?, Vıncent Samar über die moralische Rechtfertigung eıner
Gesetzgebung für schwule un lesbische Bürgerrechte*““* und Joseph Sarto-
reili über schwule Rechte un unterstützende Aktionen?>. [ )Der | Teil reflek-
tiert über die Rolle Vo moralischen Überzeugungen In verschiedenen VWIS-
senschaften. SO hetrachtet Frederick Suppe die Bedeutung philosophischer
Tragen DEe] der Erklärung der Homosexualität*®, Fdward Stern en über
die Relevanz wissenschaftlicher Erforschung VOIT sexueller UOrlentlierung für

Murphy (Hg.) Fthics
Outing and the Closet.
The Closet and the Fthics of Uuting, DL Ar
PrIVaCY and the Fthics of Outing, 4765
Uuting, Truth-Telling, and the Shame of the Closet, 6/-90
Coming Out, eing UOut, and CS of virtue, 911
ivil Rights and Social ustice

E Gay arrıage: ivıl 1g T1
23 The ilitary Ban and the KFE UudY n Closeting, 117146

25
Moral Justification for Gay and Lesbian 1vil Rights Legislation, 18

GaYy Rights and Affirmative Actıion, OLD
Explaining Homosexuality: Philosophical SsueS, and Who ( ares Anyhow?, 273
268
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die Rechte VOTIT] Lesben un Schwulen Nach Michae!l rerguson kritisiert
die egriffe „Fixierung“ un „Regression“ In der psychoanalytischen Theo-
rıe der Homosexualität*®?, un DEe] Abby Wilkerson geht ES omophobie
un die moralische Autoritat der Medizin?®*? Alle diese Themen behandeln
ethische Fragestellungen Im Kontext homosexuellen L ebens In der G;esamt-
gesellschaft un somıt teilweise eher ethische rragen der Gesellschaft In
DUNCLO Homosexualität DbZwW. homosexueller Menschen. [Diese rragen g —
hören In den Gesamtkontext VOT) schwuler Befreiungsbewegung un dem
amp Rechte

FIas zweıte Beispie! ıst eın Buch des ehemaligen Jesuıten, Giründers der
US-„Dignity“-Gruppen un Therapeuten ohn McNeaeaill AS 988 In den
|JSA un dem itel „ES auf (jott ankommen aScal: Fine Theologie der Be-
freiung für chwule, Lesben, und ihre Liebhaber, Familien und Freunde“>0
erschienene Werk erhielt 1993, I6 ES In deutscher UÜbersetzung Im Münch-
elr Kösel-Verlag erschien, eınen Titel aUuUs der Geschichte VOT] Mavid
un Jonatan „‚Sle Külsten sich und weılnten Homosexuelle Frauen und
Manner gehen ihren spirituellen Weg? FS zeigt VVege für eıne Spiritualität
VOT)] Lesben und Schwulen auf.

Fiıner der zentralen JTexte jerfür ıst eın Wort aus dem Propheten
Micha 6, VES Ist dir gesagt worden, Mensch, Wads gut Ist und Was der err
VOIT] dir Nichts anderes als dies: Recht tun, (j‚ute un Treue lieben,
In Ehrfurcht den VWeg gehen mMiıt deinem (jott.“>2 ür McNaiıill! hedeutet dies,
In Selbstfindung, Selbstannahm un Coming-out eiınem Selbsthbewusst-
seIn kommen: „Eine Hauptaufgabe religiöser homosexueller Gruppen,
die dAs geistliche Wachstum ihrer Mitglieder unterstutzen wollen, ISst, UuNS$S

lehren, WIE Man auf eIne gesunde Art und Weilse selbstbewulst werden
kann; dafß wır fähilg werden, Verantwortung VOT (jott un UNSEeTETl] MIt-
menschen hinsichtlich UNsSeTEeT eigenen Entscheidungen und UNSEeres eIge-
[lel] Lebens übernehmen. Wır mussen lernen, dafß Wır nicht leben kön-
NeNn, indem wWIr einfach den Ansprüchen der anderen erecht werden, selen
diese anderen nNun die Fltern der kirchliche Beamte z AI lesbische Frauen
und schwule Manner mussen wWIr spirituell eINne persönliche Neubewertung
UNSEeTrTESs Frbes vornehmen. |)enn vieles VOor'n)N dem, Was UunNns VOo der Kirche
erabkam, wurde durch das Ubel der omophobie verseucht. Wır mussen

The Relevance of Scientific Research About Sexua|l (Jrientation Lesbian and
Gay Rights, 269308
Fixation and kegression In the Psychoanalytic Theory of Homosexuality C’riti-
Cal Evaluation, 0)9.37 /
omophobia and the Moral Authority of Medicine, 270 247/
Taking Chance (In (066d Liberating eology For Gays, Lesbians, And their
LOVvers, Families, And Friends, Boston 195858

31 In der Formulierung der Einheitsübersetzung: annn Külsten SIEe einander, und hei-
de weılnten (1 Sam 20,41
McNeıill: Sie Külsten,
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UuNS selbst fragen, welche der kirchlichen Werte wWiır Heibehalten un ob wır
SIEe weiterhin respektieren un schätzen wollen. In anderen Worten: elche
Werte sind kompatibe! mMıt dem, Wads wır sind, und sind NIC destruktiv In
bezug auf UNSSTE persönliche Würde Wıe ich früher erwähnte, ist alles,
Was destruktiv ist, auch schlechte Theologie. SO ird das Benennen dieser
destruktiven Flemente eın [Dienst für die Kirche seın Wır helfen, mensch-
lich-allzumenschliche Traditionen VOlTI dem authentischen Wort (‚ottes
scheiden.“®3

en diesen praktischen Anleitungen ethischen Aufgaben der |1ES-
bisch-schwulen Gemeinschaft finden sich bei McNaiıil! auch In Umkehrung
der Texte, die bisher Homosexuelle gewandt wurden, entsprechende
Tugenden. So formuliert G In Umkehrung der bisherigen Auslegung der SO-
domgeschichte GenesIis 19) „Ungastlichkeit und Verletzung der Rechte VOoT)
Gasten, die wahren ergehen Sodoms un GGomorras, werden jeden Tag
estraft Vo Individuen un Nationen begangen. DITZ wahren Sodomiten
sind Jene, die ‚IN Stolz und Völlerei und gedankenloser Behaglichkeit leben
un die Armen vernachlässigen‘, die ungastlich sind gegenüber Flüchtlingen
und jene verfolgen, die ihnen WIE LOt und Abraham Zuflucht Hieten. Ich
il 1U VOoT' den homosexuellen Tugenden Gastfreundschaft und Mitgefühl
sprechen. DITZ Schwulen- und Lesbenbewegung WarTr der ihr zugefügten
Ungerechtigkeiten un Verfolgungen iImmer hbesonders mıit Gastfreundschaft
und Mitgerfühl In (jottes ugen sind dies die Tugenden un erk-
male Jesu; SIEe sollten den Grundtugenden der Freundinnen un reunde
Jesu werden.“>4 Menschen, die durch ihr sexuelles Empfinden die Erfahrung
eINes Lebens Im F x} machen, begreifen eher, Was Begriffe wıe „VVuste“,
„UVase“ und eben „Gastfreundschaft“ bedeuten. SIe können nachvollziehen,
Was C el als wanderndes Volk (jottes unterwegs seIn eın Bild der
Theologie der Befreiung.

In eiıInem Deltrag des von Robert ( 10SS un Mona West herausgege-
hbenen Sammelbandes „Take Back the Word Queer Reading of the Bible“5>
Knüpft die Rabbinerin Rebecca Alpert ebenfalls den zıtierten ers des
Propheten Micha an.?© Unter dem ıte „Tue e liebe Güte, gehe de-

Fbd
EDa 1081
Robert GOSS, Mona West (Hg.) Take back the word. c eading of the BI-
Dle, Cleveland/Ohio 2000
B Wort des Propheten IC War auch Leitwort des Deutschen vangeli-
schen Kirchentages Vo &B unı 1995 In Hamburg Fin Lied Z Leitwort
des Kirchentages VOor' Clemens Bittlinger bringt dieses Wort auf den Punkt und
stellt Im Kontext die drängenden Frragen. In der und Strophe el

„Viele Menschen, viele VWorte, Was Ist 11U  —_ tatsächlich gut?
Viele Menschen, viele Worte, doch, WeTr macht mır WIrKIHIC Mut?
Mut eben, Mut atm  / Mut, den ersten Schritt gehen?
Auf die Orte will ich hören, die mMır helfen aufzustehn.
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mütig”> hietet SIE „Überlegungen Micha und schwul-lesbischer Fthik“
an3ß | )ieser Prozess beginnt, Schreı s1e, der ext Vo Micha endet,
nämlich mit dem S Ehrfurcht mMit (‚ott gehen“, die Formulierung der
Einheitsübersetzung. Sie Hietet hier MeUuelTre UÜbersetzungen un interpre-
tıert sSIEe AIE interpretiere diese Stellungnahme S! dass sSIEe über den Weg
andelt, wIıe eın Individuum seınen eigenen Platz In der Welt versteht. ICh
unterstelle, dass der VVeg, auf dem eINe Person ihr eigenes en erreicht,
ihre Möglichkeit estimmen wird, sich auf andere hin thisch verhalten.
Fın zentrales jüdisches Gebot verlangt, dass wır UNsSeTe Nächsten WIE UunNns

selber lieben. Kommentatoren en dies verstanden, dies bedeute, dass
wır MNur lernen Kkönnen die Nächsten lieben, WEellN WIr lernen, UunNs selber

l eben. en mMıt (jott ıst eINne etapher für den VVeg, wWIıEe jede Person
ihr eigenes | eben erreicht.“>? [ DIies beschreibt den VWeg des Coming-out. Fur
Rebecca Alpert endet dieses en muit (iott nicht Im privaten Coming-
Out, sondern In dem, Was Al olng public bezeichnet ird Auch sollen
versteckt ebende Homosexuelle aufgefordert werden, herauszukommen,
wobe!l der Entwicklungsprozess jeder Person und deren Entscheidung
respektieren Ist Fın welıterer Punkt Ist die Umformung intiımer wIıe sozlialer
Beziehungen. 1es gilt auch für die Beziehungen ZUur eigenen Familie, den
FItern un Geschwistern uUuSs  = FS folgt die Verpflichtung ZUT Gerechtigkeit für
lesbische Frauen, In den jüdischen Gemeinden. | etztlich Ist das Ziel,
sich für eIne Welt einzusetzen, In der Gerechtigkeit für jedermann da ist
| J as jüdische Gesetzeswerk stand Ja ursprünglich dafür, für alle eINe
soziale Gerechtigkeit chaffen mıit Blick auf das Heilshandeln (‚ottes
seinem Volk

Noch eıner lesbischen Autorıin soll hier aum gegeben seIn, nämlich der
amerikanischen Philosophin Sarah FÜCIa Hoagland. In ihrer Hereits 983
erschienenen Publikation „Lesbische Fthik Hın Werten“/+0 reflek-
tiert SIEe ihre Erfahrungen In der Lesbenarbeit, die TrOLZ ihrer hehren Vorsatze
oft gescheitert sind „Wır | esben können eIne Revolution der Moral herbei-
führen und durch die Entscheidungen, die wWIr treffen, UuUNnsere Werte veran-

Worte, die die Welt erschufen, helfen UuNs auch aufzusehn,
Wei|l sIe UNS INsS L eben rufen, die wır trage abseits stehn,
Führen UunNns Handel'n und erfüllen Uuns mıit Kraft,
orte, die eın erz verwandeln, atmen (‚ottes Leidenschaft.“

(33 Lieder für Kirchentage, Hamburg 1995, Im Auftrag der Nordelbischen Ar-
heitsstelle KirchenTag 'g hg Vo  —_- Stefan Wolfschütz, Kiel 1995, Nr. 1333
[JO Justice, L ove erCY, Walk Humbly, In Ebd., 70132
Reflections Micah and Gay Ethics, In Ebd irg  O
Ebd KT
Lesbian Fthics. Towards New Value, Institute of Lesbian tudies, Palo Alto, Cali-
fornia 1988; deutsche UÜbersetzung Vo  Z Kähler, Cornelia DITZ Revolution der
Moral eue lesbisch-feministische Perspektiven, Berlin 1991
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dern. Wır | esben können eINe Revolution bewirken, eINe Transformation
des Bewullstseins. Beım Aufkommen der Frauenbewegung un der | esben-
und Schwulenbewegung In den |JSA en Wır schon damit angefangen.
In UNseTrTeTlT moralischen mpOrung haben wır der patriarchalen Gesellschaft
den Rücken gekehrt und UuNSs aufeinander konzentriert. Wır fingen d
eigenes Programm entwerfen, einander zuzuhören, UunNns auseinanderzu-
setizen, kritisieren, feiern, Freundschaften schließen Kurz: einan-
der anzuerkennen. Während dieses Prozesses begannen WIT, 1IECUC Werte
seizen Wır arbeiteten daran, unterdrückungsfreie Strukturen entwickeln,
un chufen eın Begriffssystem Jenseılts der patriarchalen erte Und nmatir-
lıch en WIr auf diesem Weg entscheidende Fehler gemacht, etiwa
den, glauben, wWIır könnten einander automatisch vertrauen, wei|l wWIr alle
Frauen der alle | esben sind.““ [Dieser lext |ässt sich hne welteres auf die
Schwulenbewegung übertragen. | etztlich geht ES darum, Jenseılts eIıner p -
triarchalen Fthik eIne NMEeEUE Fthik erarbeiten und muiıt en füllen.

Der IC auf den Anderen
Viele Themen der schwulen Fthik sind hier schon angesprochen, wobe!l
[11all Z7WEI verschiedene Aspekte erkennen kann. Frstens Ist dies der lic
innerhalb der schwulen Welt Wıe geht [an hier miteinander u mıit dem
anderen Schwulen innerhalb der Szene? Welche Werte haben schwule Be-
ziehungen? Ist das Coming-out notig und wWIıEe welıt sol| e erfolgen? Z/wel-
tens ıst 5 der Blick der chwulen auf die Anderen, die heterosexuelle Welt,
und natürlich auch umgekehrt: Wıe gehen Heterosexuelle mMiıt | esben und
Schwulen Hierher gehört die Trage, ob das (Juten VOoT ersonen
rechtfertigen ist, ebenso wWIıE die rechtliche Absicherung VOT] Homosexuellen
durch Antidiskriminierungsgesetze, [1UT einıge Fragen Mennen

Einige Satze aus der „Christlichen Gesellschaftsethik“ Vo Friedhelm
Hengsbach, die dem Tite! „Die andern Im Blick“” erschienen Ist,
chen deutlich, Was S gehen [1USS „‚Die andern Im Blick‘ verwelıst auf
eıne christliche Gesellschaftsethik, die darauf aufmerksam machen will,
dass die eigene Identität Im Blick auf die andern ird Mitglieder
eiıner pluralen Cjesallscha gestehen sich gegenseltig das eC Z den
Prozessen der kollektiven Willensbildung und Entscheidungsfindung betei-
ligt werden. [ )ieses Buch wirbt dafür, auch die Rand ebenden un
die Fremden In die zivilgesellschaftliche Kommunikation einzubeziehen. “*

Hengsbach verwelst In den Anmerkungen auf einen Tite! Vo Jurgen Ha-
bermas, der auch Programm scheint: „Die Einbeziehung des Anderen.“%

EDG:,
47 Hengsbach, Friedhelm [Die andern Im lic Christliche Gesellschaftsethik In

den Zeıten der Globalisierung, Darmstadt VII
Habermas, Jürgen: DITS Einbeziehung des Anderen. Studien ZUr politischen Theo-
rie, Frankfurt/M 1999
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Habermas schreibt Im Vorwort diesem Buch „Der gleiche Respekt für
jedermann erstreckt sich nicht auf Gleichartige, sondern auf die Person des
Anderen der der Anderen In ihrer Andersartigkeit. Und das solidarische
Einstehen für den Anderen A eınen VOoT) UunNns ezieht sich auf das flexible
‚Wır‘ eıner Gemeinschaft, die allem Substantiellen widerstrebt und ihre p —
rosen (‚renzen iImmer welıter hinausschiebt. [ )iese moralische Gemeinschaft
konstituilert sich allein über die negatıve Idee der Abschaffung VOTlT] Diskrimi-
nierung und Leid SOWIE der Einbeziehung der un des Marginalisierten
In eıne wechselseitige Rücksichtnahme Diese konstruktiv entworfene (je-
meinschaft ıst kein Kollektiv, das uniformierte Angehörige ZUur Affirmation
der e eigenen Art notigen würde. Einbeziehung heilst hier nıcht FEinschlie-
en INnS Eigene un Abschließen SCHEHNS Andere Die ‚Einbeziehung des An-
deren‘ besagt vielmehr, daflß die (Girenzen der Gemeinschaft für alle ffen
sind auch und gerade für diejenigen, die füreinander Fremde sind und
Fremde leiben wollen./44

Der Streıt dıe „schwule Fhe“
Fıner der alten Streitpunkte schwuler Fthik ist sicher die „schwule Fhe“ [ )Iies
spiegeln auch Autfsätze In der VVERKSTATT SCHWULE | HEOLOGIE wider: Während
Axe| Kunze 768} Ende seINESsS Artikels „Moral und Politik“*> auf den
ralischen Diskurs ZUrTr Lebensformenfrage verweilst, mehrere Beıltra-
B eINES Heftes dem schönen Titel „Mehr als Z7WEI eue sexuelle
Theologien“ den multiplen Liebesbeziehungen gewidmet.“® [ )Iies tragt der
rage echnung, ob die Beziehung Ia Ehe dem homosexuellen
Leben Rechnung rag der oD hier andere Formen bzw. Auspragungen SO}
cher Liebesbeziehungen suchen sind Dieser Streit fand sich schon sehr
früh In der Schwulenbewegung. L Der „ Tuntenstreit“ der /VUer Jahre* hob In
seIner stark marxistisch gefärbten Sprache hervor, dass die Rollenverteilung
In „männlich-weiblich“ auch In der Schwulenbewegung eine Rolle spielt.
DITZ Teilung In eıne bürgerliche und eıne sozialistische Schwulenbewegung
machte auch De] diesem ema nicht halt Der Film Vo OSa Vo Praun-
heim „  IC der Homosexuelle Ist DETVETS, sondern die Sıtuation, In der er

ebt“ 1971 i|lustriert dies mMiıt seIiıner Karikierung bürgerlicher Wirklichkeit

45
Ebd r
Kunze, Moral, 66—75
WeSTh Pa 3/2004) (4OSS, Robert |)er promiske ChristusEine Ethik außerhalb der Ethik?  147  Habermas schreibt im Vorwort zu diesem Buch: „Der gleiche Respekt für  jedermann erstreckt sich nicht auf Gleichartige, sondern auf die Person des  Anderen oder der Anderen in ihrer Andersartigkeit. Und das solidarische  Einstehen für den Anderen als einen von uns bezieht sich auf das flexible  ‚Wir‘ einer Gemeinschaft, die allem Substantiellen widerstrebt und ihre po-  rösen Grenzen immer weiter hinausschiebt. Diese moralische Gemeinschaft  konstituiert sich allein über die negative Idee der Abschaffung von Diskrimi-  nierung und Leid sowie der Einbeziehung der - und des — Marginalisierten  in eine wechselseitige Rücksichtnahme. Diese konstruktiv entworfene Ge-  meinschaft ist kein Kollektiv, das uniformierte Angehörige zur Affirmation  der je eigenen Art nötigen würde. Einbeziehung heißt hier nicht Einschlie-  ßen ins Eigene und Abschließen gegens Andere. Die ‚Einbeziehung des An-  deren‘ besagt vielmehr, daß die Grenzen der Gemeinschaft für alle offen  sind — auch und gerade für diejenigen, die füreinander Fremde sind und  Fremde bleiben wollen.“44  Der Streit um die „schwule Ehe“  Einer der alten Streitpunkte schwuler Ethik ist sicher die „schwule Ehe“. Dies  spiegeln auch Aufsätze in der WERKSTATT SCHWULE THEOLOGIE wider: Während  Axel B. Kunze zum Ende seines Artikels „Moral und Politik“*> auf den mo-  ralischen Diskurs zur Lebensformenfrage verweist, waren mehrere Beiträ-  ge eines Heftes unter dem schönen Titel: „Mehr als zwei  . Neue sexuelle  Theologien“ den multiplen Liebesbeziehungen gewidmet.“® Dies trägt der  Frage Rechnung, ob die monogame Beziehung ä la Ehe dem homosexuellen  Leben Rechnung trägt oder ob hier andere Formen bzw. Ausprägungen sol-  cher Liebesbeziehungen zu suchen sind. Dieser Streit fand sich schon sehr  früh in der Schwulenbewegung. Der „Tuntenstreit“ der 70er Jahre* hob in  seiner stark marxistisch gefärbten Sprache hervor, dass die Rollenverteilung  in „männlich-weiblich“ auch in der Schwulenbewegung eine Rolle spielt.  Die Teilung in eine bürgerliche und eine sozialistische Schwulenbewegung  machte auch bei diesem Thema nicht halt. Der Film von Rosa von Praun-  heim „Nicht der Homosexuelle ist pervers, sondern die Situation, in der er  lebt“ (1971) illustriert dies. mit seiner Karikierung bürgerlicher Wirklichkeit  44  45  Ebd., 7-8.  Kunze, Moral, 66-75.  46  WeSTh 11 (3/2004): Goss, Robert E.: Der promiske Christus ... Wiedergespiegelt  in multiplen Liebesbeziehungen, 184-197; Long, Ronald E.: Himmlischer Sex.  Die moralische Autorität eines unmöglichen Traums, 198-214; Buenting, Julian-  ne: (Ehe)weer, Mehrfach-Treue als christliche Gottes-Praxis, 215-223; Johnson, Jay  Emerson: Trinitarischer Tango. Die Fruchtbarkeit der göttlichen Perichorese und  ihre Bedeutung für multiple Liebesbeziehungen, 224-245.  47  Schwule Texte 1, Tuntenstreit. Theoriediskussion der Homosexuellen Aktion  Westberlin, Berlin 1975.Wiedergespiegelt
In multiplen Liebesbeziehungen, 184—-197/; LONg, Ronald Himmlischer SEX
|)Die moralische Autoritat eIınes unmöglichen Iraums, 198—214; uenting, Julian-

(Ehe)quser: ehrfach-Treue als christliche otteS-FraxIis, 21 5—223; ohnson, Jay
FEmerson: Trinitarischer Tango. [Die Fruchtbarkeit der göttlichen Perichorese und
ihre Bedeutung für multiple Liebesbeziehungen, JA
Schwule Exie } Tuntenstreit. Theoriediskussion der Homosexuellen Aktion
Westberlin, Berlin 1975
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un der schon fast lehrfilmhaften Vorführung eiıner schwulen Wohngemein-
SC

Harald Rimmele hat In eIner Untersuchung „Schwule Biedermänner?“48
diese Auseinandersetzung weiıter verfolgt. Seıt 989 ird VOT allem VOo
Vertretern des Schwulenverbands In Deutschlan SVD) die „Homo-Ehe“
propagıiert, während Vertreterinnen des Lesbenrings und Teile des Bundes-
verbands Homosexualität BVH) dagegen votieren. [ DIiese damalige Auseımn-
andersetzung ird In der Offentlichkeit NIC wahrgenommen. Nach der
Selbstauflösung des BVH Ist der Lesben- un Schwulenverband In Deutsch-
lands LSVD die politische Vertretung der L esben un Schwulen, obwohl
ETr viele iImmer noch versteckt ebende Lesben und Schwule ebenso wenig
reprasentiert wWIıE die vielen Nichtorganisierten. [DDIie Problematik der SOBE-
nannten „Lebenspartnerschaft“, die gemeinhin als „Schwule FEhe“ bezeich-
nel wird, llegt darin, dass SIE den problematischen Begriff der „Enhe“ benutzt,
dessen geschichtliche Entwicklung HIS hın der Jjetzigen Form vielen unbe-
kannt ist Statt MNUu diese Form der Fhe problematisieren so|! SIE auch für
homosexuelle Frauen un Manner das Model| sern. Harald Rimmele folgertentsprechend: „PolitikerInnen, Medien un promınNente Einzelakteure hbe-
stimmen die Debatte die Homo-Ehe In der die Fhe als Institution UNan-
gefochten Dleibt. Fur die einzelnen Schwulen und Lesben ird S geradezu
notwendig, ihre ‚Ehetauglichkeit‘ beweisen, gesellschaftliche Akzep-
tanz erreichen. Fine gesellschaftliche Gleichstellung und Akzeptanz VOT)]
Schwulen un Lesben ird VOoT) PolitikerInnen nıcht eingefordert. 5o, WIE
INan In den 800er Jahren Schwulengruppen institutionel| In die Gesundheits-
politik eingebunden hat, wollte [11an}\n NUun, durch die staatliche Anerkennungdieser Lebensgemeinschaften ‚schwuler Biedermänner‘, eheähnliche Paare
In den Sozialstaat institutionel| einbinden, das Kostensparende Subsidia-
ritatsprinzIip auch auf diese auszuwelten. FEine gesellschaftliche Auseimmnan-
dersetzung, WIE mMıit dem ‚Anderssein‘ der Homosexuellen umzugehen ISst,
fand In all den Jahren niıcht Mit der Einbindung des ‚angepalsten‘ HO-
mMmosexuellen (‚schwuler Biedermann‘) In eIıne Fhe bzw In eINEe registriertePartnerschaft ird sich der gesellschaftliche TUC auf die, die sich nicht In
eine solche Institution begeben, die ‚anders’‘ leiben möchten, noch
erhöhen.“*9 D.h S geht nicht darum, denen, die das wollen, dieses Model|
eıner „schwulen Fhe“ verweigern, sondern MNUur darum, ES NIC denen
moralisch vorzuschreiben, die das eben nicht wollen. Im Sinne VOIT) CHriS-
toph Nobs gerade nicht durch solche Modelle die unterdrücken un auUs-
ZUSICHNZEN, die das nicht wollen und/oder können.°9

Rimmele, Harald: chwule Biedermänner? DITS Karriere der „schwulen Ehe“
als Forderung der Schwulenbewegung lals politikwissenschaftliche Untersu-
chung, Hamburg 1993
Ebd 133
Nobs Moral, e
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FS gibt durchaus gewichtige Gründe diese Form. S1e werden VOT)]
den lIinken Kritikern aUuUs dem Bereich der | esben- un Schwulenszene deut-
lıch artikuliert. SO In dem VOI llona Bubeck herausgegebenen Band „Un-
SEr Stück VOoO Kuchen? Zehn Positionen die Homo  1 Sicher Ist
dies mMitunter eINe Dolemische Abrechnung miıt den Vertretern des LSVD,
Was aber nicht daran indern sollte, die Argumente diese Ubernah-

des Fhemodells ZUT KenntnIıs nehmen. (Jm Was @8 geht, machen die
Ausführungen der Deutschen AIDS-Hilfe deutlich: „DIie Deutsche AHIS:--
Hilfe begrüßt die Absicht der Bundesregierung, die Diskriminierung
VOoO L esben un Schwulen un die Kriminalisierung drogengebrauchender
Menschen abzubauen. ntgegen der Auslegung des Artikels Grundgesetzdurch das Bundesverfassungsgericht hesteht UNSEeTES Frachtens kein Grund,
Lesben un Schwulen das Institut der bürgerlichen Fhe vorzuenthalten. ABn-
trale politische Forderung der Deutschen AIDS-Hilfe Ist 5 jedoch, alle FE
bensgemeinschaften rechtlich abzusichern, In der Verantwortung für andere
wahrgenommen wird, unabhängig davon, ob 65 sich Lesben, Schwule
der Heterosexuelle, Zzwel, dre! der mehr Personen andelt [ )as kön-
nen neben LebenspartnerInnenschaften auch Wohn- der Versorgungsge-
meinschaften und auch der Kreis VOIN Freundinnen und Freunden sSemn. Die
vielfältigen Ungleichbehandlungen nicht-ehelicher Lebensgemeinschaften,
EIWwa heim Miet-, Steuer- un EDreC bei der Zeugnisverweigerung VOT
Gericht der heim Auskunftsrecht IM Krankenhaus, werden durch die Off-
NUunNg der Fhe der der Schaffung eINEes eigenen Rechtsinstitutes für Lesben
und Schwule NIC Deseitigt, sondern auf diejenigen verlagert, die außerhalb
dieser rechtlich abgesicherten Formen leben.“>?

Der problematische Begriff der communiıty“
L Der Begriff der „Community”, WIE vieles aus den |JSA übernommen, ird
Z/{War eigentlich mıt „Gemeinschaft“ oder auch „Gemeinde“ übersetzt. (e7-

spricht [Nan In den schwulen Blättern Vo der „schwulen Gemeinde“.
Was natürlich darüber hinwegtäuscht, dass CS diese Art Gemeinschaft, In
der eıner für den anderen da iSst, selbstverständlich nicht gibt Nicht 11UT
ird die Kommerzialisierung und Verbürgerlichung der Szene beklagt”,
sondern auch der geringe Zusammenhalt. Deshalb Ist nach WIE VOor der Be-
griff der „Szene“ gebräuchlich. Miıt ecC stellt Michae!l Brinkschröder In

Berlin 2000. AutorInnen sind |llona Bubeck, Werner Minzpeter, ( onstance Ohms,
eorg Klauda, Sabine Hark, Fike Stedefeldt, Jım Baker, ule Blum, (1ita ost Cil=
sela Gebauer-Jipp und Christina Schenk
Ebd 190726
Zum Beispie! Mınzpeter, Werner: Schöne schwule Welt Der Schlußverkauf eıner
ewegung, Berlin 1997;; Stedefeldt, Fike chwule Macht oder DIie Emanzipation
Vo  — der EmanzIipation, Berlin 1998
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seınem beltrag „DiIie Frömmigkeit Im Cafe GNcke>4 fest „Blickt [al auf
die Schwule Theologie, WIE sSIEe In der VVERKSTATT SCHWULE I HEOLOGIE bisher
artikuliert wurde, 511 auf, dass C5 sich dabe! In erster INnıe eıne .ntel-
lektuelle Auseinandersetzung mMiıt der Kirche un der Theologie andelt DITS
kritische Konfrontation mıit der Schwulenszene Ist demgegenüber [1UT SalZ
vereinzelt als Herausforderung begriffen worden. [DIies ıst AUuUs$s verschiedenen
Gründen auch kein under Wenn MNan}n aus eınem kirchlich gepragten MI-
|Heu kommt, erscheint eınem die schwule Szene, sofern Nal erst einma|l die
Berührungsängste überwunden hat, wIıe eINe (Jase der | ust un der Freiheit.
elche normierenden Kräfte auch hier Werk sind, stellt sich frühestens
auf den dritten Blick heraus, denn SIEe kommen nicht mıit plumpen erDoten
aher, sondern indem SIEe Verführung und Verachtung miteinander verbin-
den.”>> Und späater die rage „Hat sich nicht die hedonistische Kultur der
Schwulenszene mMıt eıner christlichen Kultur des Mitleidens als unvereinbar
erwiesen? Zentrale Imperative der schwulen un der christlichen Welt, nam-
lıch die Fokussierung auf | ust und Leid, tallen beim Versuch, SIEN-

zubringen, In symptomatischer Weilse auseinander.“>®
Peter bBurger hat In seınem Buch „Das l ied der | 1ebe kennt viele elo-

dien“”>7 seın Augenmerk Im Kapite! mMiıt der UÜberschrift „Das Geschenk
des | ebens un eın OS der Liebe“ auf diese Kritik der Szene gerichtet.
„Wir wIssen erst In Ansatzen, WIE die homosexuelle | 1ebe gesunden,
weil angstfreien und nıcht mehr verachtenden Verhältnissen sich entfalten
kann. Auf diesem VVeg gibt S keinen einzigen run die Schatten VeTl-

leugnen: |)a ıst das schwierige Friernen VOlTl Partnerschaft einem meılst
spaten Zeitpunkt, In eıner Welt des Versteckens, In eıner Welt oft hne g —
lehte Vorbilder. DE| gibt C5 Not und Segen In den Szenen, auch Finsamkeit
un beziehungsloses Nebeneinander In den Grofßstädten, die Zzu AsSy! g —
worden SiNnd. | Ja ird kommerziel| miıt eınem Riesenaufwand eın fremd-
bestimmter Life-Style vorgegeben, In dem sich viele verlieren und ebenso
viele überhaupt nıcht wiederfinden können. [ )a werden häufiger Partner-
wechse| und SX HIS zu Uberdruss oft NIC als freie Fntschei-
dung, sondern als notvolle Flucht erfahren. [ )a stehen dem Vorzeichen
VOTlT] Aids Freunde un Helfer, die sich In ihrer Solidarität überfordern, den
Gleichgültigen, Treulosen, den Diskriminierenden In den eigenen Reihen
gegenüber. ”®

Nabe!i so[| keineswegs die Notwendigkeit der Szene und ihrer verschie-
denen (Irte geleugnet werden. Vor allem In der Zeıt VOT 969 die-

In (422002), 5855
Ebd
Ebd 61-—-62

/ pUurger, elier [ )as Lied der Liebe kennt viele Melodien. FHINe eifreite IC der
homosexuellen Liebe, Oberursel 2001
Ebd 128
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(Jrte notwendig, Schwulen überhaupt Möglichkeiten geben, sich
treffen un Partner finden Der Zusammenhaflt War durch die Verfol-

gungssituation größer. Thomas taublı schreibt Recht In seIner Kurzkom-
mentlierung Sam „Schwule un Lesben In der SdNZeEN westlichen
Welt en auf ihre Diskriminierung der S Kriminalisierung In den letz-
ten Jahrzehnten miıt dem Aufbau eIıner starken Gay-Community, die SIEe auch

‚die grölßste Familie‘ NENNEN, leagiert: DIie stärkere Kommerzialisie-
[1UuNgs der Szene, das Fnde mancher durch die Schwulenbewegung a_

alternativen Treffpunkte, haben natürlich ihren Preis. Hınzu kommt,
dass die | okale sich teilweise auf ihr bestimmtes Publikum spezlalisiert ha-
ben und VB Altere wentger Möglichkeiten haben als unge EIC [ )DIies
hetrifft hesonders die grofßen /Zentren. Hıer haben Christen, en ich, eIne
hesondere Aufgabe, der oft anzutreffenden Sprachlosigkeit der Szene WIe-
der eıne Sprache geben, die den oft fast Code-artigen Verhaltensregeln
ihre Grenzen aufzeigen.

LDIie Kritik der Szene, die eInNne Zeıt lang auch Subkultur geNannt WUT-
de, Ist nicht HE SIe kam VOrT allem VOT) den Vorreıtern der Schwulenbe-
WCSUNG WIE OSa VOIT Praunheim. In einem Interview mMıit oachim
Hohmann Vo Sommer 975 sagt 6T ICn glaube, dieser Film ‚Nicht der
Homosexuelle Ist DETVETS Ist heute aktueller denn e Was dazu eiträgt,
Ist die Kommerzialisierung der Sexualität, der Subkultur, die iImmer größer
und raffinierter, das heilst, Immer unmenschlicher wird, Sexualität ird Im-
Iner mehr vermarktet. DITS Leute fahren Immer mehr auf Reizmittel ab un
kümmern sich demgegenüber sehr wenIig echte Kommunikationsmit-
tel, echte Beziehungen zwischen den Leuten. [Jas waren echte Bedürt-
nISSeE. Dieses andikap hat gleichzeitig eIne gewWIlsse raszınatıon, auch auf
mich, aber 65 bedeutet auch gleichzeitig eIne seelische Verarmung. ES treibt
die Leute In eine unheimliche Isolierung, In eın ungeheures Unglück, das
111a überal| trifft, Subkultur ist, In Toiletten, bars, Saunen undsoweiter.
DITS Menschen gehen einsam [aUuUs und hatten Kkaum die Möglichkeit, ihre
menschlichen Bedürfnisse befriedigen. Ihre oberflächlichen sexuellen
dagegen sicher 69

Bezüglich dieser kritischen Themen 7Ur! Szene SEeI auch auf eın Heft der
Deutschen AIDS-Hilfe verwiesen zu Thema „Heimat Szene”®!, In der die
Ausgrenzung benannt ird 1a ird der HIV-Posıtive aufgeführt, die Japa-
nische UDragqueen, der Dicke, der Behinderte, der Alte, aber auch der Bätı-

un der UF Ihnen allen ird ihre Menschlichkeit Z  men, indem
SIEe MNMUrT auf den Punkt reduziert werden, der SIEe anders seın FACst Auch das
Reduzieren eINEeSs Menschen ZU Sexualobjekt, der als Mensch nicht inte-

taubli, Thomas: Weisheit wurzelt Im Volk Begleiter den Sonntagslesungen
daUuUs$s dem Frsten Testament. esejahr A, Luzern 2001,
Hohmann, oachim Homosexualität Subkultur, Lollar 1976, 154
Deutsche AIDS-Hilfe: Herimat Szene? Aus Interviews mMit schwulen Männern ZU
Thema Ausgrenzung, Berlin 2005
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ressiert, gehört da Am chluss dieser Broschüre sagt der ur Gökhan
die wichtigen Satze „Dann würde ich mMır heute wünschen, dass die | eute
In der Szene endlich lernen, sıch selbst lieben, und dass ES NIC
bedingt wichtig ISst, sıch hübsch machen der sich adurch definie-
ren, dass SIEe eınen großen chwanz haben der eınen Sixpack-Bauch [)as
menschliche Miteinander, das würde ich mMır auch wünschen für die homo-
sexuellen Manner. 6

Das „Liebesgebot“ un die rage des Begehrens
Wıe bringe ich den Begriff des „Begehrens“, der Ja auch der Sexualität anhaf-
tel, mit dem Begriff des „Liebens“ zusammen? Paulus schreibt In ROom a
„Heiß das Nun, dass das (‚esetz7 un Iıst? Keineswegs! Jedoch habe ich die
un MNUur S das Gesetz erkannt. IcCh hätte Ja VOT)] der Begierde nıchts
geEWUSST, WenNnn NIC das (Jesetz gesagt hätte: Du sollst NIC begehren.“
J1es knüpft die Formulierungen des Gebotes des Dekalogs d  / WIE E
In D 201 Zu finden Ist Michae!l Brinkschröder hat Al ethischen VWeg den
der „Frömmigkeit“ vorgeschlagen, dieser paulinischen alle DE-
hen „DIeE Frömmigkeit, die ich meıne, schlägt In jedem Fall eınen anderen
VWeg eın als Paulus, der, als ß die Ora In den Z7WEeI Worten ‚OUK EMIOUUNOELG‘
(Du sollst nicht begehren) zusammenfalte KOom TE} eiıne schlechterdings
unmöglich erfüllende Forderung er F6 andelt sich eine andere
Frömmigkeit als SIE UunNns In der prophetisch-deuteronomistischen Fhetheolo-
gie entgegentritt, die die sOziale LDominanz des Mannes Ure die religiösen
Frömmigkeitspflichten gegenüber (jott überhöht un ideologisch verdop-
pelt Hat S Ist vielmehr eıne FHrömmigkeit, die das Begehren akzeptiert, aber
aufspaltet und zu Teil auf den mweg (Jott schickt./®

Der Begriff des Begehrens, der Ja schon Im Katechismusunterricht das
Gebot bestimmte, hat sich jef In UNseTrTe christliche Kultur eingegraben

kegina Mmicht-Quinn welst In eınem Interview z/u ema „Begehren“
auf den Hintergrun dieses Begriffes In der Hebräischen Bibel hin, dass das
hebräische Wort „hamad“ sowohl| das Begehren A16 auch das Sich-Aneig-
Mel) umschreibt. Was begehrt wird, das will [1an haben Am Schluss des
Interviews führt Ammicht-Quinn folgendes au  N „Der Begriff der Inkarnation
könnte helfen, eINne Verteufelung des Begehrens, der Sinne und Sinnlichkeit

eenden Fr könnte aber SCNAUSO helfen, einer gesellschaftlichen
Situation widersprechen, In der das Begehren innerhalb der erDe- und
Warenwelt zZzu kategorischen Imperativ wird Du egehren.
I )enn iImmer dort, das Begehren mMit einem Imperativ verbunden GE SE
5 der Imperatiıv VOoO du sollst NIC begehren der der Imperativ du sollst, du

begehren bekommt das Begehren eınen ebensfeindlichen Unterton.
Der 1ICUE Imperatiıv des Begehren-Müssens kommt möglicherweise In seIner
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Konsequenz dem alten Imperativ des Nicht-Begehren-Dürfens sehr nahe.
Beide tendieren dazu, das verhindern, Wads UuUNnseTre Aufgabe Ist die Schu-
lung, Entwicklung, Kultivierung UNSeres Begehrens. Denn eInerseIilts gehö
das Begehren Im Bereich VOoT)] Leben, Sexualität, Beziehung als auch Im
Bereich materieller (‚uter oder Im ereich VOoT) Erfolg und Anerkennung
geNuln A Menschen, andererseits Dedarf 5 eINes ‚ebenslangen Lernpro-
ZessCs. Begehren schulen. FS muß geschult werden, damit
5 nicht auf dem an eINes zweijährigen Kindes bleibt, das wWıe meırne
Tochter In dem Alter Vo den Bonbons Im Regal und dem ond Hım-
me!| gleichermalßen befehlend konnte: haben! Geschultes, kultiviertes
Begehren hat weniger mMiıt haben tun als miıt teilhaben, weniger mıit neh-
[El als mMit Anteil nehmen. [)as Habenwollen und Nehmen Im ereich Be-
ziehung und Sexualıität zerstort; ES zerstior Beziehung un Sexualität und
ES zerstort das, Was den Menschen hier In besonderer Weise eigen ist SO
schlielt sich In eıner Reflexion des Begehrens der Kreils: Fın lebenslanger
Prozess der Kultivierung UNSeTrTESs Begehrens Ist notig, heute, den
Bedingungen der Individualisierung, das als das Verbot des Raubes
dessen, Was einem Menschen Im sexuellen ereich und Im Beziehungsbe-
reich eigen ist, leben FS Ist eın lebenslanger Prozess, der auch der Pro-
76055 UNserer eigenen lebenslänglichen Inkarnation ist Fleischwerdung un
Menschwerdung.“®* Fur UNSs als Schwule gehört hierzu auch der Prozess des
Coming-outs, der ebenfalls eın en lang dauert, damit wır der werden,
der Wır seın sollen. Alles, Was diesen Prozess Ördert, Ist VO eiıner schwulen
Fthik gefordert. Fben keine Fthik außerhalb der Ethik, sondern eine Ethik,
In der das Grundgesetz christlicher Otscha greift, den Nächsten wWIıe sich
selbst lıeben nicht mehr, aber auch nicht wenlIger.

Hoefermann, Christine Der Prozess UNSeTeTr eigenen lebenslänglichen Inkarnati-
FIN espräc mıit Prof. Dr. Kegina Ammicht-Quinn egehren und Sexuali-

tat In der christlichen Tradition, In Schlangenbrut (Nr. 90/August 2005 5—8,


