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Das Politische In der

schwu|eq /‚’Theo|ogie
Norbert Rock

Befreiung von CICI' Homosexualität
memorliam Guy Mocquenghem (1946—1988)

E N CHWULE Theo-
ogie als Befreiungstheologie

verstanden werden soll, dann 111055
ihr Ziel die Befreiung Vo der OMO-
sexualität seIn, dann [11USS SIEe (Queer-
Theologie werden. L )As Ist meme

These Im Anschluss die Theorien des
französischen Soziologen Guy OCQqueng-

hem, dessen 20 Todestages wır Ati-
gust In diesem ahr gedenken.

Man könnte Hocquenghem (sprich:
Dkä:gem) einen frühen Vertreter der
Queer-Theorie MNenNnnern Jange bevor

ES diesen Begriff gab Er War kein
Igiöser Denker; aus der radikalen
Linken stammend, hat er vermut-
lıch VOor'T) Religion NIC vie| g —
halten Dennoch werde ich Im
Folgenden die Auffassung VeT-
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treten, dass seın Werk gerade für die Queer-Theologite VOI1 Bedeutung seIn
könnte. Seine kritische Wiederentdeckung, VOT allem Im deutschen Sprach-
FaUTT), steht noch dUu  N

Fiıne ıumfassende Analyse des Werks VOIl] Hocquenghem jedoch legt nicht
In der Absicht der folgenden UÜberlegungen.' IcCh möchte vielmehr problem-
orientiert vorgehen und Hocquenghems Kritik des Homosexualitätskonzepts
gezielt daraufhin befragen, Was Aaus ihr theologisch gewInnen Ist [Damıit
ergibt sich umgekehrt zugleich die rage, ob nicht die Theologie selbst E1-
MeTl) beitrag eisten Kkönnte Zur Bekämpfung schwulen- und esbenfeindlicher
Ressentiments.

Diıe zwiespältige Erfolgsgeschichte der »Homosexualıtät«
evor wır ahnen, WeTr wIır sind, und wIissen, WdsS wır wollen, exIistieren EMS-
kurse UTrTs un über UN$S, die viel äalter sind äls wır selbst. Und diese
Diskurse versehen UNSsSeTe Wünsche mMit Namen und Begriffen, Hevor WIr die-

Wünsche überhaupt kennen. UJnd bevor In Jugendlichen eın ernsthafteres
sexuelles Verlangen nach anderen Menschen erwacht, wIissen sIe schon, dass
65 dafür In der Hauptsache ZzweI Begriffe gibt Heterosexuallität und OMO-
sexuyalität.

)as gilt heute mehr denn JE: Insbesondere Adas Fernsehen installiert die-
onzepte In unzähligen Seifenopern, Comedy-Serien und Talkshows, Alg

selien die amı verbundenen Verhaltensweisen gahzZ natürliche rschei-
nungsformen des menschlichen | ebens es Kind »weiß« heute, Wads eın
Homeosexueller, Wads$s eın Schwuler der eine S ist, bevor 5 überhaupt
ahnt, Wads cexuelle Gefühle sind [)Iie eigenen Wünsche unabhängig VOT] die-
SEeT[] Kategorien entdecken ıst In UNSEeTEeT Zeit unmöglich. UJnd auch WEl

ım gegenwartigen Klima gesellschaftlicher | iberalität die Mainstream-Medi-
sich In ihren Darstellungen jeglicher diskriminierender VWertungen ent-

halten, yweiß« dennoch jedes Kind, dass Heterosexualität das Normale und
Wünschenswerte Ist und Homosexualität das »Andere«.

[)Das liegt nıcht so sehr daran, dass das Fernsehen Schwule und | esben oft
AlG eher schrille und überdrehte Charaktere zeigt, sondern daran, dass He
allen Erwähnungen implizit vermittelt wird, dass chwule un Lesben eINne
andere Art Menschen sind ZWAarTr durchaus gleichberechtigt behandeln,
aber ennoch eIne andere Art [DIie Jugendlichen der egenwa leben Im
Bewusstseln, dass 65 Homosexuelle »gibt«, dass sSIE überal! vorkommen und
dass C5 ihnen selbst passieren kann, entdecken mussen, dieser anderen
Art gehören Diese Entdeckung der Schritt ım »Coming-out« hat

Die bislang ausführlichste Einordnung und Würdigung VOT] Hocquenghems Werk
ıst die Monographie VO  — Bill Marshall: GUY Hocquenghem Theorising the Gay
Nation, | ondon 996 Verwiesen S] auch auf die inhaltlich identische amerı-
kanische Ausgabe mit treffenderem Untertitel: Guy Hocquenghem Beyond Gay
Identity, Durham 1997
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somıt heute eIne veränderte Bedeutung: FS gent dabe! nicht mehr die
Auseinandersetzung mMit Konzepten der Perversion oder Krankhaftigkeit, aber
auch nıcht blofß die Entdeckung bestimmter eigener Wünsche und Vorlie-
ben S andelt sich heute die Entdeckung, eın » Kuckucksei« seıIn,
einer anderen Art gehören, dUuUS$ der Mehrheitsgesellschaft und ihrer
Kultur herauszufallen. |J)as Coming-out Ist darum zuerst einmal die Erfahrung
einer Ausbürgerung und eröffnet sodann die für Jugendliche oft wenIg VeTl-
lockende Perspektive, SICH In einer schwulen der lesbischen Subkultur eINn-
bürgern dürfen. Wiıe [Nan\n In Beratungsstellen erfahren kann, verläuft das
Coming-out vieler Jugendlicher heute den Erwartungen kaum
weniger problematisch c VOT Et{wa dreißig Jahren Die Probleme sind heute
lediglich andere.

Dementsprechend nımmt aggressIiv antischwules Verhalten Jugend-
lichen In den etzten Jahren wieder z viele fühlen sich genoötigt, mMuit ALUf-
starkem eschreIi und gelegentlich mMuit Gewalt »Deweisen«, dass SIEe NIC
schwul sind, und das Wort »schwul« ist, nahezu unabhängig VOT)] seIner Be-
deutung, einem allgemein negatıven Schimpfwort geworden.

DIie liberale Gesellschaft gefällt sich indessen darin, chwule und Lesben
als Andere tolerieren. SIe hält sich WAas darauf zugute, dass auch diese
Anderen eiınen Platz In der Gesellschaft haben dürfen. Aber ass Schwur-
le un L esben anders sind, steht für SIe NIC n rage. Im Gegenteil: L)as
Anderssein Ist die erwünschte Funktion der Lesben Uund Schwulen für die
Gesellschaft. FS Ist für die Mehrheitsgesellschaft bequem und angenehm,
gleichgeschlechtliche Gefühle einer Klar Uumrissenen Minderheit zuwelsen

können; das entlastet davon, sich mMit den eigenen gleichgeschlechtlichen
Wünschen auseinandersetzen mussen. DITS Fxistenz eIiner schwul-les-
bischen »Community« fungiert indirekt als bestätigung der Lebensformen
der Mehrheitsgesellschaft.

Lesben und Schwule haben diesen eal In vielen westlichen ändern
mitgemacht und unterstüutzt, WTl auch oft nıcht Im vollen Bewusstseirn sSEI-
ner Tragweite. S! C wei|l er ihnen tatsächlich wichtige Freiraume verschaff-

und eine Reihe diskriminierender CGjesetze aus dem veg raumte; SE| S,
weil viele Schwule und Lesben selbst nichts die Vorstellung eInzZUuwen-
den hatten, anders serln.

Das führte allerlei gesellschaftlichen Veränderungen, die nicht frei VO
Ironie sind. SO wurde In Deutschlan der Derüchtigte S 175 abgeschafft, aber
1Ur wenige re spater wurden Im Zuge der gesetzlichen Regelung gleich-
geschlechtlicher Lebenspartnerschaften viele 1IEeCUu® Paragraphen speziel!
für Schwule und Lesben eingeführt, WIEe S SIE noch nıe gegeben hatte
Gewiss, SIEe dienten dazu, die diversen Aspekte der Lebenspartnerschaften In
den Bereichen des Familien-, -ursorge-, Steuerrechts eicCc In DOosItIiveSs eC
umzusetzen, aber SIEe sind zugleich eine äußerst umfangreiche Festschrei-
bung VOTlT] Sonderregelungen für chwule und Lesben Deren Andersheit wird
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adurch dauerhaft In die Gesetzbücher eingetragen und die Demarkations-
linie ZUT » heterosexuellen« Mehrheitsgesellschaft unübersehbar gezogen.“
L )as Mas In einem gesellschaftlich |iberalen Klima niıcht Al Problem CITID-funden werden, kann jedoch In eiIner veränderten politischen Situation leicht
eine andere Bedeutung annehmen.

Während viele der Auffassung sind, dass die Pragung des griechisch-latei-
nischen Neologismus der » Homosexualität« durch den Österreichisch-unga-rischen Schriftsteller und Hochstapler Kar| Marıa Benkert (alias Karoly Maria
Kertbeny)° Im ahr 8369 den VWeg bereitet habe für die Entwicklung einer
schwulen Identität und damit für die gegenwartigen Erfolge der schwulen
EmanzIipation, bin ich NIC bereit, die Z/wiespältigkeiten dieser Entwicklungübersehen: die Versehung VOor') Wünschen mMıit Etiketten, die die EI-
BCHE Wahrnehmung überformen, die Festschreibung der Andersartigkeit VOI
Schwulen und Lesben und die Erfindung eInes »Coming-out«, das Im Ak-
zeptieren dieser Andersartigkeit seın Ziel hat.* DIie Ergebnisse des
Forschungsprojekts üUber »gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit« zeigen,dass die Toleranz dieser Gesellschaft gegenüber Schwulen un Lesben au-
Berst schwankend ist un NIC p sondern der Installation der
Andersartigkeit eicht In gewaltbereite Heterophobie ngs VOoOr dem Ande-
ren) umschlagen kann.> Man darf also durchaus fragen, ob das Konzept eIner
irgendwie anders gearteten » Homosexualität« UNns nicht eınen Bärendienst
erwiesen hat

In Spanıen hat die Kegierung Zapateros ezeigt, worın eine wirkliche Alternative
dazu esteht In der Streichung aller Sondergesetze und der vollständigen Gleich-
Derechtigung auch bezüglich der Ehe
Zur Charakterisierung Benkerts vgl EIW.: INnO Heicker: DE wei|l ich keine m-

Sünde« die Natur Degehen darf.« Die Anfänge des Autors und UÜberset-
ZeTS Kar| Maria Kertbeny, In Forum Homosexualität und Liıteratur 2007), Nr. 49,
5935
In Gesellschaften, die nıcht nach OMO- und Heterosexualität differenzieren, gibtauch kein Coming-out, keine Notwendigkeit, die Entdeckung der eigenenüUunsche als Entdeckung der eigenen Andersartigkeit In eiınem oft traumatisch
verlaufenden Prozess verarbeiten mussen (für Beispiele Adus verschiedenen
Kulturen und Zeiten vgl Robert Aldrich (Hg.), Gleich und anders. EiNne lobaleGeschichte der Homosexualität, Hamburg 2007 Las Coming-out ist für viele
Jugendliche eıne Hıttere Zeıit, die UNsere Kultur ihnen aufnötigt, und ich empfin-de als Immer fragwürdiger, dass die schwullesbische Kultur die Coming-out-Erfahrung In zahlreichen RKomanen, Erzählungen und anderen Bezugnahmen miıt
quasi-mythischem (lan-z versieht, als andele sich hier eın universel!
zutreffendes Übergangsritual. Auch die schwule Theologie hat mit der Paral-
lelisierung VOT] Coming-out und Exodus dieser problematischen Überhöhungeıner geschichtlich-kulturell bedingten Institution mitgewirkt.
Vgl jetzt der Langzeitstudie des Bielefelder Instituts für interdisziplinäreonflikt- und Gewaltforschung VOT'T] Wilhelm Heitmeyer (Hg.) Deutsche ZAISTärs
de olge 6, Frankfurt Maın 2007
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IT Kritik der »Homosexualıtät«
Aber Ist S nicht einfach eIne Tatsache, dass »dlie Homosexuellen« anders
sind? eht 5 IC In erster Inıe darum, diese atsache akzeptieren un
das Beste daraus machen? SO fragen viele Schwule un Lesben eben-

wIie Heteros denn das Konzept der »sexuellen Veranlagung« gilt den
melsten Jängst al Selbstverständlichkeit, QqUaS! als Naturgegebenheit. UJnd
dementsprechend ird In den westlichen Gesellschaften meılst [1UT noch die
rage diskutiert, ob » Homosexualität« vorgeburtlich (also genetisch der
hormonell) oder nachgeburtlich (also durch Erziehung der psychische De-
fekte) zustande kommt 18se Homosexuelle anders sind, steht dabe! außer
Zweifel.

Wer sich auf diesex einlässt, zahlt einen en PreIis: Mit der Finwil-
ligung In die Andersartigkeit der » Homosexuellen« begibt [11afl) sich auf das
Feld der biologistischen Diskurse des und Jahrhunderts, die für alle
Unterschiede Im Verhalten der Menschen biologische Ursachen finden
glaubten. Auf diesem Feld teilte [11a7] die Menschen WIE Hunde In verschie-
dene Kassen eIn, sah et{wa Schwarze und uden, aber auch Frauen Ale grund-
egend »anders« und bestand darauf, dass ES keine Gileichheit geben könne,
well die Unterschiede etwa Im Hirnvolumen, In der Physiognomie der der
Leistungsfähigkeit) Ja »eindeutig« biologisch festgelegt selen. asselbe dach-

[al Vo der » Homosexualität«®: SIe SEI eine »Naturanlage«, erblich der
hormonel| vorgegeben, Was die » Homosexuellen« letztlich einer anderen

UÜber die Semantik des Begriffs » Homosexualität« und seiınen theologischen Vor-
|äufer » Sodomie« und die Im Hintergrund stehenden Konzepte habe ich usführ-
licher gesprochen In Gefährliches Verlangen. DIie katholischen Diskurse über
gleichgeschlechtliche Sexualität, In Concilium (2008/1 } LO AaSss Sexuali-
tat unterschiedlichen Zeiıten unterschiedliche Bedeutungsgehalte hatte, wurde
lange dem berühmten Satz VOT) Foucault festgemacht, der die historische FOr-
schung ungemeln inspirliert hat » Der Sodomit WarTr eın Gestrauchelter, der OMO-
sexuelle ıst eıne Spezies. « Miche! Foucault: Sexualität und anrneı Erster Band
Der Wille Zzu Wıiıssen, ranktTu Maın 1983, 58) Jese Kontrastierung ıst heu-

nıcht ehr altbar; auch der Sodomit wurde seIit Petrus Damıianı immer mehr
als eiıne Spezies verstanden, wWIE Jordan überzeugend dargelegt hat (vgl Mark
Jordan The Invention of Sodomy In Christian eO108y, Chicago/London 997
Dennoch ware geradezu fahrlässig, Foucaults Fortschritt iIm geschichtlichen
Denken eshalb aufzugeben und [1UTM wieder eıner überhistorisch-essentialisti-
schen Vorstellung Vo » Homosexualität« uldigen. Auch WEel1l] das sexuelle
Verlangen vorsozial und vorgeschichtlich existiert, en WIr ausschließlich Z
saN$g seiınen sozialen un geschichtlichen Erscheinungsweisen. ussagen über
das übergeschichtliche » VWVesen« des Verlangens sind nıcht möglich, und sSIEe
ennoch emacht werden, sind SsIe Ideologie. /Zumelilst richtet sich solche essentia-
listische Ideologie chwule und Lesben; gelegentlich argumentieren aber
auch Schwulenaktivisten 5 1Ur mıt umgekehrten Vorzeichen. S1e edienen sich
damit ideologischer uster ihrer Unterdrückung und halten SIE Leben, sTtatt
SIE destruieren.



170 Das Politische In der SChWUICH Theolosie
Art mache. FUr enkert un manche andere schien diese Vorstellung
attraktiv, denn eine Naturgegebenheit, für die niemand EIWAaS konnte, mMmusste
doch ET dem Zugriff der Moraltheologie un dem moralischen Urteil der
bürgerlichen Gesellschaft entzogen seIn./ Magnus Hirschfeld mMmachte sich
eshalb auch Adaran; für diese biologische Andersheit durch Schädelvermes-
S UNgen da T »Wissenschaftliche BewWelse« finden un daraus eın »drit-
tes Geschlecht« destillieren 8

Pas persönliche Empfinden wurde adurch aber entscheidend UMNCO-
diert Wer | ust auf SEX mMıt Menschen desselben Geschlechts verspurte, hatte
NIC einfach MUr Lust, sondern spurte das /utagetreten der eigenen » Natur-
anlagen«. I das Ich äußerte 4A10 eInen unsch, sondern die Biologie
meldete sich muit eiInem Diktat Diesem Diktat sollte [11afl) besser gehorchen

ildete sich dann Im Jahrhundert allmählich eın »|iDeraler« COMMON
heraus 111a sollte nicht versuchen, seIne Anlagen durch hormonelle

Behandlung, Flektroschocks der andere fruchtlose Therapien Dekämp-
fen, denn »die Natur« komme Nan HE Man sollte seine Veranla-
SUuNg leber »annehmen«, wWIE heute empfohlen ird Man sollte seIne
»Triebe«, seIne Andersartigkeit akzeptieren, SaNZ hnlich, WIeEe Nan 6S AI
zeptieren [11U5SS, WEln Nan elIne Frbkrankheit hat » Warum widerfährt gerade
mMır dieses Schicksal?« fragen Jugendliche, die gleichgeschlechtliche Wun-
sche verspuüren und deshalb melnen, »homoOosexuell« serın » Warum hat
(jott gerade ich gemacht?« fragen religiöse Jugendliche. DEN Konzept
der Homosexualität als Naturanlage konfrontiert die » Betroffenen« aIs6
nächst mMiıt EtIwas Ungewolltem, Fremdem, wWIıe muit eiınem Schicksalsschlag.Manchen gelingt ©S ihre » Homosexualität« irgendwann »anzunehmen«;
dere hadern damit lebenslang.

Dabe!i werden genere!! Z7WEeI Inge das erotisch-sexuelle Ver-
langen eInerseits un das Konzept der sexuellen Veranlagung andererseits.
Nach der landläufigen Meilnung ıst das eın un dasselbe: DEN »Annehmen«
der eigenen gleichgeschlechtlichen Wünsche gilt als identisch mıit dem UÜber-

Vgl etwa Karl-Heinrich Ulrichs Inclusa. Nachweis, dafß eıner Klasse VoO  Ea mann-
lıch gebauten Individuen Geschlechtsliebe Mannern geschlechtlich angeboren
ist, 1864, Bd der Forschungen über das Räthse]l der mannmännlichen Liebe,
Neuausgabe hg VOoTrT) Hubert Kennedy (Bibliothek [OSd Winke!l Bd E Berlin 1994;
Kar'! arıa Kertbeny CcCnNrıften Zur Homosexualitätsforschung, ng Vo  _ Herzer
(Bibliothek OSa Winkel Bd 223 Berlin 2000
Einen hervorragenden UÜberblick über die verschiedenen Onzepte der » Homao-
sexualität« und die damit verbundenen intellektuellen Fallstricke gibt Erwın
Haeberle: Bisexualitäten Geschichte un UVDimensionen eIınNnes modernen wissen-
schaftlichen Problems, IN} Haeberle, Gindorf (Hg.) Bisexualitäten Ideo-
ogie und PraxIıis des Sexualkontaktes mit beiden Geschlechtern, Stuttgart 1994,
—39 Der lext Ist auch Im Internet brufbar unter‘ wwW2.hu-berlin.de/sexology/gesund/archiv/deutsch/bisex.htm. Lediglich Haeberles Ausführungen ZUr » SOodo-
MIe« en heute als uDerno gelten (vgl Anm
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nehmen des Onzepts einer besonderen Veranlagung, die die » Heterosexuel-
len« VOT)] den » Homosexuellen« unterscheide.

egen diese kränkende un krankmachende Verknüpfung Vo Verlan-
CN und Veranlagung hat GUuYy Hocquenghem schon In seinem ersten BEO-en theoretischen Jext gekämpft.? Fr wehrte sich dagegen, dass Was wWIe
»schwule Identität« auf der Identifikation mMuit den rassistischen Diskursen des

Jahrhunderts fußen sollte, und ß bestand darauf, dass muit dem Wahrneh-
[nen sexueller Wünsche keineswegs das Akzeptieren der damit verbundenen
kulturellen Interpretationen einhergehen MuUSsse.

» DIie Homosexualität exıstiert nicht und exIistiert doch«!9, schreibt HOC
quenghem un ETr meınt damit, dass SIE SEeWISS nıcht als besondere, empi-risch abgrenzbare Art der Sexualität exıistiert, sondern als eın Begriff, der
ac über die Selbst-Erfahrung der Menschen ausübt und auf diese Welilse
sehr rea|l ist

Hocquenghem kritisiert das Konzept der Homosexualität auf drei Fbe-
nmen Zuerst geht Er dem nach, WAads$S die Einsetzung eiInes solchen Begriffsbewirkt (a), sodann bezieht er Frkenntnisse der Sexualwissenschaft In seIne
Überlegungen mMuit eın (D), und schließlich geht er dem ambivalenten (Jm-
Sag Freuds muit der » Homosexualität« nach (C

(a) Für Hocquenghem ist SS schon der Begriff der » HOomosexualität«
selbst, der durch seIne bloße Setzung künstliche und problematische UnNn-
terscheidungen chafft Fr grenzt aus dem breiten Strom des menschlichen
Verlangens, »In dem 5 keinerle! Unterschied zwischen den Homosexuel-
len und den Heterosexuellen gibt«“, einige Aktivitäten Aaus und erklärt SIEe

einem eigenständigen Phänomen. S50 erzeugt der Begriff eine Distanz
zwischen » Homosexuellen« un » Heterosexuellen« und edient das Be-
ürfnis der » Heterosexuellen«, gleichgeschlechtliches Verlangen als eiIne FI-
genscha der Anderen sehen können, die mit ihnen selbst niıchts un
hat Bel diesen Anderen darf dieses Verhalten dann strafrechtlich verfolgt und
psyChiatrisch behandelt werden [an selbst befindet sich pDpeT definitionem
auf der Seite der » Normalität«. Der SIinn des Begriffs, wWIe ß gesellschaft-lich aufgenommen wurde (nicht unbedingt, wIıe Benkert ih gemeınt hatte),
Ist also die Schaffung VOT)] UDistanz, die Ausgrenzung, auch »alle
Bemühungen eine Eingliederung der Homosexualität In das normale e

GUuY Hocquenghem Das homosexuelle Verlangen, München 1974 rg Le de-
SIr homosexuel, rIS DITZ beiden anderen großen theoretischen extie W UT-
den bisher leider nicht übersetzt: L’apres-mai des faunes: Volutions, Parıs 1974,
und Ea derive homosexuelle, Paris 9077 DIie Grundgedanken stellt Marshall:
Hocquenghem, VOT.

11
Hocquenghem: Verlangen,
Ebd 14f.
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ben ımmer wieder enttäuscht werden«'!2. DEN Konzept der Homosexualität
als gesonderter Kategorie verhindert somıit selbhst eine solche Eingliederung.

Hocquenghem geht deshalb davon dU>, dass S Im ereich des Verlan-
gENS keine sinnvollen begrifflichen Einteilungen geben kann, sondern NUur EI-
116711 oreiten, niıcht differenzierbaren Strom, kein »entweder oder«, sondern
MUur eın 5sowoh! als auch«: » Heterosexualität un Homosexualität sind
schwankende Ausdrucksformen eINESsS Verlangens, das keinen Namen nNat.«'®
Fr hbezieht sich jerfür wenngleich mMit gewlsser [)istanz auf die Resultate
der Kinsey-RKeports.

L Der Sexualforscher Alfred Kınsey untersuchte seIit 9038 anhand tausender
Interviews die sexuellen Phantasien und das sexuelle Verhalten VOIT Men-
schen In den IJSA Fine seIner zentralen Feststellungen Hestent darin, dass
die Einteillung der Menschheit In eIne heterosexuelle und eIne homosexuelle
Population mıit allenfalls noch eın Ddar Bisexuellen) nichts mMuit der Wirklich-
keit un hat Deshalb entwickelt ET anhand der Auskünfte In den nter-
VIEWS eine siebenteilige Skala (siehe Abbildung).

Heterosexuelle un homosexuelle Erfahrung

—
Ausschliel$- ehr als Gleich vie| Mehr als Ausschließ-Gelegentlich Gelegentlich

hetero- lich 10MO-ich hetero- homosexuel| gelegentlich heterosexuell gelegentlich
‚exuell homosexuel!l und hOomoO- heterosexuell sexuel! sexuell

seXuel|

Bisexuelle Erfahrung
Quelle nach http://wwW2.hu-berlin.de/sexology/gesu nd/archiv/deutsch/bisex.htm

Kinsevs Untersuchungen zeigen, dass sich lediglich eIne eringe Minder-
heit VOIl] jeweils Prozent den Stufen der zuordnen e Die überwie-
gende Mehrheit VOT] Prozent positionterte sich selbst In den Mischkate-
gorien z Kinsey olgerte daraus, dass sexualwissenschaftlich keineswegs
‚018 OMO- un Heterosexuellen sprechen sel, sondern besser Von Indi-
viduen mMiıt hbestimmten homosexuellen und heterosexuellen Erfahrungen
bestimmten Zeıten:

12 Ebd
13 Ebd
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» DIie Welt |ässt sich nicht In schwarze und weiße Schafe aufteilen; denn nıcht alle
inge sind schwarz oder eiß FS ıst eın Grundsatz der Taxonomie, dass die Natur
selten getrennte Kategorien aufweist. Nur der menschliche CGielst Uhrt Kategorien eın
und versucht, die Tatsachen In bestimmte Fächer einzuordnen. Die ebende Welt ıst
n allen ihren Aspekten eiıne Kontinuntät. Je eher WIr UunNs dieser Tatsache In ezug auf
die menschliche sexuelle Verhaltensweise bewusst werden, desto eher werden wır
eiınem gesunden Verständnis der Realitäten gelangen. «“

Hocquenghem sieht darın das »Erstaunliche« Unternehmen des
»Nalven« KINSEY: KINSEY ist dUSSCZOBECN, die Kategorisierungsbemü-
hungen der modernen Psychiatrie aallı statistischem Materia| unterfüttern,
er will! mMit seIner Skala »Immer Unterscheidungen treffen und
trifft dabe! auf Adas Ununterscheidbare.«'>

(C) Fine Destatigung dieser Sicht findet Hocquenghem schon DE Sigmund
reuAWenNnN dieser die Konsequenzen daraus D ziehen vermoch-

Freud schloss AdUus seIiner Klinisch-therapeutischen Arbeit, dass grundsätz-
lich alle Menschen erotisch-sexuelle Gefühle auch gegenüber Angehörigen
desselben Geschlechts erleben. Und ß stellt diese FEinsicht Immer wieder mMit
großer Schärfe allen Versuchen/ eiIne Diologische Andersartigkeit
VOoT'T Homosexuellen etwa als »drittes Geschlecht« konstruileren:

» Die psychoanalytische Forschung widersetzt sich miıt aller Entschiedenheit dem
Versuche, die Homosexuellen als eıne besonders geartete Gruppe Vo  D den anderen

Alfred KinseYy el al F)ASs sexuelle Verhalten des annes, Berlin/Frankfurt
Maın 1955 594 Kinseys Erkenntnisse erschütterten das Selbstbild der US-ameri-
kanischen Gesellscha und riefen zahlreiche Proteste und Infragestellungen (oft
aufgrun oberflächlicher Interpretationen), insbesondere vonseıten der Kirchen,
hervor. Den keports wurde vorgeworfen, der reIs der über ihr Sexualleben
befragten Personen S] nicht reprasentativ. KInsevys Nachfolger als Direktor
KINseYy Institute for SEX Research, Pau!l Gebhard, liel$ eshalb In eiınem langjäh-
rigen Projekt die aten der Keports verifizieren un VOT) ergebnisverfälschenden
Faktoren bereinigen. Das Resultat der Überprüfungen estäti Kinseys Cchluss-
folgerungen In allen wesentlichen Punkten; liegt VorT dem Titel The Kin=-
SCY aa Margina! Tabulations of thez Interviews Conducted DV the
Institute for SeX Research, Bloomington/Indina 1979
In der Schwulenbewegung stießen KINSEYS radikale Vorstellungen zunächst eben-
alls auf Ablehnung, weil INan}\n für den Befreiungskampf eıne »schwule Identität«
aufbauen wollte, deren Trager sich sozialpolitisc als »Minderheit« organisieren
jeßen Jes speiste sich aus strategischen Bedürfnissen, aber nicht aus wWISsSeN-
schaftlichen Einsichten. » Der Homosexuelle« lie eiıne Kunstfigur, stilisiert aus
Merkmalen der uTe der Kinsey-Skala WOdUrC die übrigen Prozent mıt
homosexuellen Erfahrungen Vo  S der Schwulenbewegung kaum angesprochen
wurden) DITZ Sexualwissenschaft der Gegenwart hat die überkommene Hetero-
omo-Dichotomie hinter sich gelassen und en inzwischen In Kategorien der
Diversität, Offenheit und Flexibilität. Vgl hierzu auch Haeberles Einschätzung In
seinem Aufsatz Bisexualitäten.

15 Hocquenghem: Verlangen, 13 Haeberle, Bisexualitäten, pricht In ezug auf Kın-
SCY reffend Vo  — der »Abschaffung der Homosexuellen«.
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Menschen abzutrennen. Indem sSIEe auch andere als die manifest kundgegebenen SE-
Xxualerregungen studiert, erfährt sie, dass Jle Menschen der gleichgeschlechtlichen
Objektwahl ahig sind und 1eselbe auch Im Unbewussten vollzogen haben. «!®

Dem problematischen Liberalismus, »der die Homosexyualität [1UT
der Bedingung akzeptiert, Aass SIEe In einem besonderen Geschlecht einge-
schlossen wird, seizte Freud die Universalität des homosexuellen Verlangens
als UÜbersetzung des VETVEISCN Polymorphismus entgegen.« ' Mit anderen
Worten: [Jass gleichgeschlechtliches Verlangen 1Ur DEe| einer Hesonders
dafür veranlagten Gruppe VOI Menschen vorkomme, ıst wissenschafftlich
nicht altbar. FS gibt »den Homosexuellen« SCHNAUSO wenIig WIE »den HIe-
terosexuellen«. DEN erotisch-sexuelle Verlangen nach Menschen desselben
Geschlechts st Hhewusst oder unbewusst DE allen Menschen finden,
auch WEelll S NIC VOon allen wahrgenommen und gelebt ird FS ist er
mMit u Gründen VOT] einer Universalität dieses Verlangens auszugehen,
und das Ist auch gemeint, Wenn Freud das menschliche Verlangen mI6 » po—
Iymorph VECTVETS« (Dervers hier nicht Im abwertend-ausgrenzenden inne)
bezeichnet.

Aber natürlich stellte diese Frkenntnis für wesentliche gesellschaftliche
Selbstverständlichkeiten Zur Zeıt Freuds eine Gefahr dar EIWwa für die radı-
tionellen Geschlechterarrangements, die eingespielten Identitätsmuster und
für nstitutionen WIE die Fhe Und auch reu fürchtete sich oh! VOT seIner
eigenen Entdeckung, denn »Kaum dass er die Universalität der »Perversion«
entdeCc hatte, chloss er SIE auch schon Im Odipus-System ein.«'8

Aus dem antiken Odipus-Mythos entwickelte Freud bekanntlich eın MuSs-
ter für die seelische Entwicklung des Menschen Im familiären Dreieck AUuUs
Vater, Mutter und Kind, stark bestimmt VOI'T] der phallischen ac des Vaters
und der Kastrationsangst des männlichen Kindes In der frühkindlichen Fnt-
wicklungskrise, die er als »OÖdipuskonflikt« bezeichnete und die 4101 Fen:
i[rum der Freudschen Theorie werden sollte, Can er die »Quelle UuUNsSeTeTr indi-
viduellen Sittlichkeit« 19

DIie menschliche Libido sollte sich Im ödipalen Dreieck nicht ausbrei-
ten dürfen, WIE und Walrn SIEe wollte, sondern erhielt Stadien zugewlesen,
während deren sSIe sich auf »Normale« der »gesunde« Welse entfalten
hatte Insbesondere das gleichgeschlechtliche Verlangen galt In diesem SyS-

Sigmund Freud reı Abhandlungen ZUT Sexualtheorie. Die sexuellen Abir-
(Tunsen, Aufl Leipzig/Wien 191 S 35 Anm (IN der vermehrten Auflage VOT] 191
11CU hinzugefügt).
Hocquenghem Verlangen, 571
Fbd
Sigmund Freud [Das ökonomische Problem des Masochismus, In: ders., Studien-
ausgabe, IL rankTtTu Maın 1975 339-354, hier 351 Vgl auch ders.,
Totem und Tabu Einige Übereinstimmungen Im Seelenleben der ilden und der
Neurotiker ), In? ders., Studienausgabe, Bd | 287-444
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tem innerhalb eıner zeitlich Degrenzten Phase als natürlich, außerhalb dieser
ase aber aIc paranoiId DZw. neurotisch, als NIC überwundene Mutterfi-
xierung der gescheiterte Sublimierung. |)enn VOI einem bestimmten Iter

sollte der Mensch ZUT Wahl des » I'iChtig€n &, d.h des gegengeschlecht-lIıchen Sexualobjekts eıif seIn, wobei die gleichgeschlechtlichen Wünsche
ZWar AC verschwänden (es War Freud klar, dass diese jedem Menschen
Dlieben) aber doch »sublimiert« werden sollten, EIW. In der Form sozlalen
der politischen Engagements.

reu hat den bewels, dass gleichgeschlechtliches Verlangen In einer De-
stimmten Entwicklungsphase des Menschen »NOrmMal« und jenseits dieser
Phase krankhaft sel, nıemals erbracht. FSs War eine bloße Setzung gemädem Imperativ der bürgerlichen Gesellschaft, In der R lebte dass nicht seın
kann, Wads$ nicht serın darf. DIie Tatsache, cass olches Verlangen auch be!i
lebenstüchtigen, gesunden Menschen aller Lebensalter und Klassen auftritt,
hätte seIne Hypothese eigentlich gleich wieder ZU Einsturz bringen MUS-
SEerN (aber die Gesunden kommen selten In den Blick, WEeTlN [T11lafl) bereits ihre
Krankheit beschlossen hat)

SO aber, mıit der Einbindung InsS ödipale System, vollführt reu den
Spagat, die » Homosexuellen« einerseits NIC »als eine besonders
Gruppe Vo den anderen Menschen abzutrennen«, andererseits aber das Ale-
tIV gelebte homosexuelle Verlangen erwachsener Menschen gleichwoh!
pathologisieren und damit die heterosexuel| lebenden Gilieder der Gjesell-
SC [1U doch wieder ihrer » Normalität« versichern. Mit anderen Wor-
ten reu chafft den » Homosexuellen« NIC ab, sondern produziert eiInen
anderen.

Wie sieht dieser andere Homosexuelle aus?® Das ird für Hocquenghemsichtbar In der Auseinandersetzung mit dem Werk Anti-Odipus? des >
sophen Gilles Deleuze und des Psychiaters Felix (uattarı. 7u eiıner Zeit, Als
acques Lacan dabei ist, eine Kenalssance Freuds mitsamt der (etwas modifi-
zierten) Ödipus-Theorie einzuleiten, kontern Deleuze und (uattari mıiıt eIner
großangelegten Kritik des Ödipus-Systems.

LDIieses System SEeI stellen SIE fest gerade keine Abbildung Vo kul-
turübergreifenden, »Natürlichen« Entwicklungsprozessen, sondern Ausdruck
einer phallisch strukturierten Kultur, die auf LDominanz und kepression De-
ruhe derzeit In der Form des Kapitalismus) un die der Familie die Aufgabeder Unterwerfung des Subjekts ZUWEeISE. HIN zentrales Mitte! dieser Unter-

Erst 1974 wurde » Homosexualität« Vo  5 der American Psychiatric Assoclation aus
ihrem Krankheitenkatalog (Diagnostic and Statistica|l Manwual of Mental Disorders)
gestrichen. Aus der » Internationalen Klassifikation der Krankheiten« (International
Classification of UiIseases ICD) der Weltgesundheitsorganisation WHO) wurde
» Homosexualität« 19972 entfernt.
Gilles Deleuze; Felix Guattarı: Anti-Odipus, Kapitalismus un Schizophrenie |,
Frankfurt Main 1977
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werfung SE|I die familiär-Ödipale Privatisiterung der Sexualität. DIie sexuellen
InzestuÖösen Wünsche des (männlichen) Kindes würden DE| einer, nach
reu »gesunden« Entwicklung! Urc die Kastrationsdrohung des Vaters
gebrochen und durch die Ubernahme der moralischen Vorstellungen des Va-
ters schlielßlich sublimiert. [JAas Kind unterwerfe sich der aC verleugne
seIne Wünsche und entwickle gerade dadurch Identität und Gewissen. { In
der Welt der ödipalisierten Sexualität gibt 5 keıin freies Umherschweifen
un Verbinden VOI] Urganen mehr, keine Wechselbeziehungen der unmıt-
telbaren | ust. «**

Der sich entwickelnde Mensch lernt, seIne sexuellen Wünsche AadaUuUs$s (je-
horsam gegenüber dem ater bzw. der Vaterfigur, acan) dem (Irt
auszuleben, der dafür vorgesehen ist der heterosexuellen Paarbeziehung.
Alle arüber hinaus auftretenden libidinösen Wünsche mussen sublimiert
werden. Wenn sich ennoch sexuelle Wünsche melden und die geforder-

Sublimierung In rage stellen, ird aus dem In das Kind eingepflanzten
(jewissen eın schlechtes (ewissen. Hocquenghem formuliert: » Der Auftritt
der Libido [11USS vom phantastischsten aller jemals erfundenen Schuldspre-
chungssysteme begleitet werden. «® Dieses internalisierte Schuldsprechungs-
system gewährleistet weitgehend das Dürgerliche Funktionieren der Odi-
palen Subjekte.

Fur das homosexuelle Verlangen aber, das nıcht sublimiert, sondern g —
lebt werden will, bedeutet das, dass ES Im ödipalen System grundsätzlich

eiInem Schuldspruch steht und VOT'T] anderen als »Wille FE Bösen«**
verstanden ird

Wer eın solches Verlangen leben will, musste eigentlich aus dem SyS-
tem ausbrechen und alle Schuldsprüche abschütteln. We:i|l aber die denti-
at des ödipal aufgewachsenen Menschen sich primar aus Vorstellungen VOon
»Schuld« und » Verantwortung« konstituiert, ird eın solcher Ausbruch oft
VOI'T] eIner starken ngs Vor dem Ichverlust, dem Identitätsverlust verhindert.
LDas Ich moöchte sich nicht verlieren, eshalb bricht ES nıcht aUS, sondern
nımmt Zuflucht jener Art der » Nomosexuellen Identität«, die Im ödipalen
System vorgesehen Ist eIner » Homosexualität«, die auch das sexuelle
Verlangen beständig In den Begriffen VOT) Verantwortlichkeit un Schuld IN-
terpretiert. Dafür bietet das System einen Platz » Der produzierte HOomMmosexXu-
elle braucht U [1UT noch den Platz einzunehmen, den 11an\n ihm reserviert
22 Hocquenghem Verlangen,
23 Ebd

Ebd 10  O SO pricht etwa die Glaubenskongregation des Vatikans In ezug auf
die rechtliche Etablierung gleichgeschlechtlicher Lebenspartnerschaften VOT) E1-
ller »Billigung oder Legalisierung des BOsen« (Erwagungen den Entwürfen
einer rechtlichen Anerkennung der Lebensgemeinschaften zwischen Homosexu-
ellen Personen der vatikanischen Kongregation für die Glaubenslehre Vo unı
2003, Nr. Vgl wwwWw.Vvatıcan.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/
rcC_con_cfaith_doc_ 2003073 _homosexual-unions_ge.html.
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hat, ß braucht [1UTr noch die olle spielen, die Nan für ihn programmıert
hat, und ETr (ut 5 mıit Degelsterung UNGd il immer noch mehr haben. «?>

Wıe also sieht dieser VOIT) reu und der Gesellschaft hinter ihm) DrO-duzierte Homosexuelle aus® Fr ist Dereit, seIn Verlangen In Kategorien Vo
Schuld un Verantwortung buchstabieren, er entwirft seIn Leben Im Odi-
palen >System folgerichtig Als symmetrische Spiegelung der sanktionierten
» Heterosexualität«: mit einer lediglich umgekehrten »Objektwahl«,
Zweierbeziehungen, mit Eifersucht, Besitzansprüchen, Scheidungsgefechtenun allem, WAads$S dazugehört. Die produzierten Homosexuellen werden ZUrTr
Karikatur der » Normalität«.

UJnd auch WElrn MECUeEeTEe Diskurse diesen Homosexuellen Im ödipalen SyS-
tem eiınen Platz ale anerkannte »Minderheit« zuwelsen, Ist deren ngs VOT
dem Ichverlust nıe SaANZ überwinden und bricht sich In immer Ver-
suchen ZUr Bildung einer » hNnomosexuellen Identität« Bahn Fbenso meldet
sich das Schuldbewusstsein Immer wieder hartnäckig, etwa WenNn Schwur-
enaktivisten Schwule dazu auffordern, sich solidarisch für die Interessen
anderer gesellschaftlicher Gruppen einzusetzen der für die Anerkennungder Rechte anderer Minderheiten einzutreten. Um nıcht missverstanden
werden: Selbstverständlich Ist nichts solche Solidarität einzuwenden;
die rage Ist aber, [an ZUr Berechtigung eiInes schwulen Diskurses
glaubt, diesen mMıt welteren Solidaritätsadressen versehen mussen. MUuS-
ST} Schwule erst beweisen, dass SIEe gute und solidarische Menschen sind,
bevor SIE ihren Wünschen nachgehen dürfen? VWarum werden solche Auffor-
derungen Vo Schwulen besonders Schwule gerichtet, SIEe doch alle
Menschen adressiert werden mussten? Dahinter verbergen sich In meIlInen
ugen ödipal produzierte Schuldgefühle, die immer wieder nach Bewelsen
entschiedener Moralität verlangen, sich aber auch In Schuldzuwei-
S UNsen andere seien 5 U Saunagänger, JTunten oder Yuppies projek-tiven Ausdruck verschaffen.

Fur Hocquenghem zeigt sich somıt, dass 5 innerhalb des ödipalen SyS-
tems keine sexuelle Befreiung geben kann. » Homosexualität« la Freud
kann 1Ur die Domestizierung des Verlangens bedeuten, wobel Im Verlauf
dieser Domestizierung der » Homosexuelle« dann die Zuge annımmt,
die Freud ihm schon längst attestiert hatte » Auf dem Weg Vo homosexu-
ellen Verlangen ZUTr Homosexualität haben WIr gesehen, wıe eiIne primare,

Hocquenghem: Verlangen, Hocquenghems instruktive Überlegungen Zur
»homosexuellen Identität« als eıner Unterkategorie eines |iberalen KONsumISsMUS
können Im vorliegenden Rahmen leider nicht erläutert werden, vgl dazu Ea de-
rıve, Dassım un besonders 132 L’apres-mai, 154-161; FHAR Kapport contre Ia
normalite, Parıs 1971 SOWIE seıne Erzählung L’OIseau de Ia nuıt In® Jean-Louis
BOTY; GuYy Hocghenghem: Comment appelez-vous deja? Ges hommes UEl’on dit homosexuels, Parıs G7Z.
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nicht-Ödipale Homosexualität einer sekundären, neurotischen un VECT-
Versen, ödipalisierten Homosexualität gelangte. «“

Zusammenfassend |ässt sich festhalten: chwule Befreiung 111055 auch die
Befreiung VOT'T)] zweierle!| Homosexualitäten SeIN: Befreiung VOT)] der Homo-
sexualıtat der Veranlagung un Befreiung VOoT der ödipalisierten Homosexua-
lität Beide Hhestimmen his In UNSEeEeTE Gegenwart das Denken und Empfinden
vieler Menschen, beide berformen csexuelle Wünsche und Selbstbilder, und
hbeide tun dies mMit dem nspruch, kultur- und geschichtsübergreifende rklä-
rungsmodelle sern. Aber natürlich täuschen diese Ansprüche. Wiıe HÖC-
quenghem festgestellt hat Diese Arten der » Homosexualität« gibt S und
gibt ES nıcht FS gibt s1e, sofern SsIe diskursive Macht ausüben, aber S gibt SIEe
NIC als unabänderbare Naturtatsachen, innerhalb deren sich alles gleichge-
schlechtliche Verlangen entfalten hat

Man ird sich ihrerc NIC infach durch willentlichen Fntschluss
entziehen können, aber die Finsicht In ihren Konstruktionscharakter, In
ihre geschichtliche Bedingtheit, kann eın erster Schritt ZAH Auszug aus der
» Homosexualität« sem. BEN bedeutet nämlich gut Dsychoanalytisch dass
wIr die Verletzungen, Schwierigkeiten und Störungen, die VOo' diesen Kon-
struktionen herrühren, NIC auf immer In mptomen ausaglieren mussen,
sondern AAase wır sIe verstehen lernen können und die Macht dieser Kon-
struktionen über UT1$ allmählich untergraben können.

HIN zweilter Schritt, auf den Hocquenghem/ kann dann die jeder-
entdeckung des Verlangens als eInes NIC differenzierbaren breiten Stroms
ohne Namen serın Dabe! kann sich das Verlangen selbst — welter Im An-
schluss Deleuze und ( ‚tiattarı als eIne ra erweisen, die aUuUs dem Odi-
palen System herausführt, denn [Nan INNUSS 65 sich denken als »eln Verlangen
nach Lust unabhängig Vo System, nıcht bloß innerhalb der außerhalb des
Systems. &«

(Jm das denken können, [11US$S$5 Im nächsten Abschnitt darüber BCSPTO-
chen werden.

HT Das Verlangen eın breiter TOoOm ohne Namen
nNnstelle der » Homosexualität« das homosexuelle Verlangen sehen lernen
kann einige überraschende HUE Finsichten Tage Ördern. Auszugehen Ist
VorT) der bleibend gültigen Frkenntnis Freuds, dass homosexuelles Verlangen
keineswegs die spezifische LIDIdO der eingrenzbaren Gruppe der » Homose-
xuellen« bezeichnet, sondern dass grundsätzlich alle Menschen bewusst
der unbewusst homosexuelle Gefühle erleben. UJnd Nan kann inzufü-
SCH Natürlich erleben auch alle Menschen heterosexuelle Gefühle. Und Pl

Hocquenghem Verlangen, 153
Ebd 102
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neigung Kindern Und das geschlechtlich unspezifische Bedürfnis nach
Nähe Nach Warme und Schutz. Nach Beschützenwollen. Zudem erleben
SIEe die Anziehung ir bestimmte Körperteile, SE| S ern knackiger Hıntern,
schöne beine, BrusteNorbert Reck: Befreiung von der Homosexualität  9  neigung zu Kindern. Und das geschlechtlich unspezifische Bedürfnis nach  Nähe. Nach Wärme und Schutz. Nach Beschützenwollen. Zudem erleben  sie die Anziehung durch bestimmte Körperteile, sei es ein knackiger Hintern,  schöne Beine, Brüste ... Das Angesprochensein durch bestimmte Kleidung.  Durch Gerüche. Das Verlangen nach bestimmten Körpersäften. Nach be-  stimmten Arten der Berührung. Nach Eindringen. Nach Durchdrungenwer-  den. Nach Haut. Nach bestimmten Arten von Haut ...  Je näher man hinschaut, desto vielfältiger wird das Bild der unterschied-  lichen Formen des Verlangens. Je näher man hinschaut, desto deutlicher  wird, dass Begriffe wie »Homo-« oder »Heterosexualität« extrem abstrak-  te, verallgemeinernde Begriffe sind, die höchstens an der Oberfläche etwas  mit dem konkreten Verhalten und den Wünschen von Menschen zu tun ha-  ben. Es gibt keine »Homosexuellen«, die prinzipiell alle Menschen dessel-  ben Geschlechts begehren. Es gibt keine »Heterosexuellen«, die prinzipiell  alle Menschen des anderen Geschlechts begehren. Alle unterscheiden hier  zwischen für sie begehrenswerten und weniger begehrenswerten Erschei-  nungen. Niemand ist pauschal homo- oder heterosexuell. Und selbst »He-  terosexuelle« können bei Menschen des eigenen Geschlechts zwischen an-  sprechenden und weniger ansprechenden unterscheiden (wenn sich auch  viele fürchten, das zuzugeben).  Zudem zielen die verschiedenen Formen des Begehrens — das mag eine  weitere narzisstische Kränkung sein — nicht auf bestimmte Menschen, son-  dern auf bestimmte Züge, Formen, Gerüche, Schlüsselreize, auf bestimm-  te Praktiken, Bewegungen, Berührungen. Freundschaft und Liebe zielen auf  bestimmte ganze Menschen — das Verlangen nicht. Und es ist auch nicht  exklusiv. Es lässt sich nicht auf den geliebten einen Menschen beschränken,  sondern möchte auch mit dem hübschen Schalterbeamten und der witzigen  Kassiererin im Supermarkt in irgendeine Art des Austauschs treten. Es wäre  ein »anthropomorphes Missverständnis«, daraus etwas über Liebesbezie-  hungen abzuleiten und das frei schweifende Verlangen als Anlass für Eifer-  sucht zu nehmen.  In ödipal verfassten Beziehungen, in denen alle Gefühle und alles Begeh-  ren nur dem einen angetrauten Menschen gelten dürfen, sind solche Missver-  ständnisse endemisch und produzieren Verunsicherung, Angst, Aggressionen  und — wiederum — Schuldgefühle. Wer sich aber den Charakter des Verlangens  klar macht (und seine eigenen Reaktionen auf die Reize anderer Menschen  beobachtet), lernt die Realität mit anderen Augen sehen: »Das Verlangen ist  zu Beginn ein universell verbreitetes Ganzes, eine Einheit aus verschiedenen  nicht-exklusiven Tendenzen, aus Erotismen, [...] kombiniert nach dem Mus-  ter »und - und«, nicht nach dem Muster »entweder — oder<«.«28  Darin liegt nicht der Imperativ, dass nun alle Schwulen und Lesben auch  ihre »heterosexuellen Anteile« entdecken müssten. Im breiten Strom des Ver-  28  Ebd., 106.[)as Angesprochensein durch bestimmte Kleidung.Urc Gerüche Kas Verlangen nach bestimmten Körpersäften. Nach be-
stimmten Arten der Berührung. Nach Eindringen. Nach Durchdrungenwer-den Nach Haut Nach bestimmten Arten Vo autNorbert Reck: Befreiung von der Homosexualität  9  neigung zu Kindern. Und das geschlechtlich unspezifische Bedürfnis nach  Nähe. Nach Wärme und Schutz. Nach Beschützenwollen. Zudem erleben  sie die Anziehung durch bestimmte Körperteile, sei es ein knackiger Hintern,  schöne Beine, Brüste ... Das Angesprochensein durch bestimmte Kleidung.  Durch Gerüche. Das Verlangen nach bestimmten Körpersäften. Nach be-  stimmten Arten der Berührung. Nach Eindringen. Nach Durchdrungenwer-  den. Nach Haut. Nach bestimmten Arten von Haut ...  Je näher man hinschaut, desto vielfältiger wird das Bild der unterschied-  lichen Formen des Verlangens. Je näher man hinschaut, desto deutlicher  wird, dass Begriffe wie »Homo-« oder »Heterosexualität« extrem abstrak-  te, verallgemeinernde Begriffe sind, die höchstens an der Oberfläche etwas  mit dem konkreten Verhalten und den Wünschen von Menschen zu tun ha-  ben. Es gibt keine »Homosexuellen«, die prinzipiell alle Menschen dessel-  ben Geschlechts begehren. Es gibt keine »Heterosexuellen«, die prinzipiell  alle Menschen des anderen Geschlechts begehren. Alle unterscheiden hier  zwischen für sie begehrenswerten und weniger begehrenswerten Erschei-  nungen. Niemand ist pauschal homo- oder heterosexuell. Und selbst »He-  terosexuelle« können bei Menschen des eigenen Geschlechts zwischen an-  sprechenden und weniger ansprechenden unterscheiden (wenn sich auch  viele fürchten, das zuzugeben).  Zudem zielen die verschiedenen Formen des Begehrens — das mag eine  weitere narzisstische Kränkung sein — nicht auf bestimmte Menschen, son-  dern auf bestimmte Züge, Formen, Gerüche, Schlüsselreize, auf bestimm-  te Praktiken, Bewegungen, Berührungen. Freundschaft und Liebe zielen auf  bestimmte ganze Menschen — das Verlangen nicht. Und es ist auch nicht  exklusiv. Es lässt sich nicht auf den geliebten einen Menschen beschränken,  sondern möchte auch mit dem hübschen Schalterbeamten und der witzigen  Kassiererin im Supermarkt in irgendeine Art des Austauschs treten. Es wäre  ein »anthropomorphes Missverständnis«, daraus etwas über Liebesbezie-  hungen abzuleiten und das frei schweifende Verlangen als Anlass für Eifer-  sucht zu nehmen.  In ödipal verfassten Beziehungen, in denen alle Gefühle und alles Begeh-  ren nur dem einen angetrauten Menschen gelten dürfen, sind solche Missver-  ständnisse endemisch und produzieren Verunsicherung, Angst, Aggressionen  und — wiederum — Schuldgefühle. Wer sich aber den Charakter des Verlangens  klar macht (und seine eigenen Reaktionen auf die Reize anderer Menschen  beobachtet), lernt die Realität mit anderen Augen sehen: »Das Verlangen ist  zu Beginn ein universell verbreitetes Ganzes, eine Einheit aus verschiedenen  nicht-exklusiven Tendenzen, aus Erotismen, [...] kombiniert nach dem Mus-  ter »und - und«, nicht nach dem Muster »entweder — oder<«.«28  Darin liegt nicht der Imperativ, dass nun alle Schwulen und Lesben auch  ihre »heterosexuellen Anteile« entdecken müssten. Im breiten Strom des Ver-  28  Ebd., 106.Je näher [an hinschaut, desto vielfältiger ird das Bild der unterschied-
lichen Formen des Verlangens. Je näher Nan hinschaut, desto deutlicher
wird, dass Begriffe wWwIe » HOMO-« der » Heterosexualität« extirem abstrak-
S verallgemeinernde Begriffe sind, die höchstens der Oberfläche EIWaSs
mMiıt dem konkreten Verhalten und den Wünschen VOT)] Menschen tun Aa-
ben ES gibt keine » Homosexuellen«, die prinzipiell alle Menschen dessel-
ben Geschlechts begehren. S gibt keine » Heterosexuellen«, die prinzipiellalle Menschen des anderen Geschlechts begehren. Alle unterscheiden hier
zwischen für SIe begehrenswerten un weniger begehrenswerten rschei-
NUuNgenN. Niemand Ist pauschal homo- der heterosexuel|l. Und selbst » He-
terosexuelle« können he] Menschen des eigenen Geschlechts zwischen
sprechenden und weniger ansprechenden unterscheiden (wenn sich auch
viele fürchten, das zuzugeben)

Zudem zielen die verschiedenen Formen des Begehrens das IMa eine
weltere narzisstische Kränkung seın NIC auf bestimmte Menschen, SONMN-
dern auf bestimmte Z/üge, Formen, Gerüche, Schlüsselreize, auf bestimm-

Praktiken, Dewegungen, Berührungen. Freundschaft und Liebe zielen auf
bestimmte Menschen das Verlangen nicht Und S Ist auch nicht
exklusiv. FSs |ässt sich nicht 5uf den geliebten eınen Menschen beschränken,
sondern moöchte auch mit dem hübschen Schalterbeamten und der witzigen
Kasslererin Im Supermarkt In irgendeine Art des Austauschs treten FS ware
ern »anthropomorphes Missverständnis«, daraus über Liebesbezie-
hungen abzuleiten und das frei schweifende Verlangen als Anlass für Fifer-
sucht nehmen.

In ödipa! verfassten Beziehungen, In denen alle Gefühle und alles Begeh-
[e6/] [1UT dem einen angetrauten Menschen gelten dürfen, sind solche ISSver-
ständnisse endemisch und produzieren Verunsicherung, ngst, Aggressionenun wiederum Schuldgefühle. Wer sich aber den Charakter des Verlangensklar macht und seIne eigenen Reaktionen auf die KeIze anderer Menschen
beobachtet), lernt die Realität mMit anderen ugen sehen: SEIAG Verlangen ist

beginn eın universel| verbreitetes Ganzes, eiIne inheit aus verschiedenen
nicht-exklusiven Tendenzen, AdUus LErotismen, kombiniert nach dem MuSs-
ter und Uund«, DIGE nach dem Muster ‚entweder oder<.«28

Darın llegt nicht der Imperativ, dass 1U alle Schwulen und Lesben auch
ihre » heterosexuellen Anteile« entdecken mussten. Im hreiten Strom des Ver-

Ebd 10  X
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langens gibt ES kein Mussen und schon Sar nicht die HHENE den SgaNZECN
Strom auszutrinken. Darın Jiegt vielmehr die Beobachtung, dass die Inge
Im FIuSs sind und keine festen (irenzen haben Und VOrT allem dass w eın
gemeiInsamer F|uSs ist, der da$ Verlangen der Menschen bildet, nicht VeT-

schiedene streng getrennte Kanäle, In denen unterschiedliche Menschen-
schwimmen, die sich unüberwindbar fremd sind. SO wIıe ES keine Men-

schenrassen iDt, aber doch Menschen muit verschiedenen Hautfarben,
gibt ES auch keine Sorten des Verlangens, aber doch Menschen mit verschle-
denen und sich ımmer wieder andernden) Wünschen. Für den lebendigen
Strom des Verlangens sind » Homosexualität« und » Heterosexualität« rein
imaginare Kategorien. SIe würden den Fluss Z Stehen oringen, WEl SIEe
könnten. Aber, schreibt Hocquenghem » VWVO das Verlangen andelt, hat
das Imaginare keinen Platz me_hr. «

Im Bild Vo Strom jegen keine Imperative, sondern die Einladung, Ver-
trauen entwickeln, keine ngs en VOT den verschiedenen KEe-
gUNsSEN UNSeres Verlangens, VOoOrTrT dem Verlust der Identität. Wer schwimmen
lernt, raucht sich VOor dem fließenden Wasser NIC mehr fürchten » [Jas
Sichtreibenlassen, In dem alle begegnungen möglich werden, dies ıst der
Moment, In dem das Verlangen produziert ist, hne dabei Schuld u_

BeNn.« “
Aus dieser Sicht des Verlangens können NUu auch theologische Finsichten

ließen.

Im Fluss der Schöpfung olttes
DEN cexuelle Verlangen nicht als eIne bestimmte Veranlagung begreifen
und auch nıcht als psychisches Defizit, als Mangel, wıe dies Freud un 5
Can tun, sondern mMiıt Hocquenghem als Strom VOI] Wünschen, s Produk-
tion und als »autono und Dolymorphe Kraft«>) das hat wichtige Konse-
QUENZEN für die queer-theologische Reflexion wWIE für die theologische An-
thropologie.

Hocquenghems Verständnis des Verlangens, das nicht Schwäche ist, SOT1-

dern Kraft, nıcht Defizit-Ausgleichshandeln, sondern Produktion, also FrZzeu-
SUNg Vo Nähe, arme, also eschen befindet sich in erstaunlicher Nähe
ZuUur biblischen Anthropologie. Wer NUur veranlagungsbedingtes Agleren der
instrumentelle7 und Tauschbeziehungen kennt, ird nıe verstehen kön-
MNeN, Wads Jesus seınen ungern un Jüngerinnen beim etzten Abendmahl

»Mich hat herzlich verlangt, dieses Pessachmahl! mMuit euch S  /
ehe ich eide.« (Lk 22 5} LDer christliche Gilaube kennt eın Verständnis des
Verlangens nach Nähe, das nicht aus dem Defizit eboren ist, sondern In sich

Ebd 17256
Ebd ME
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seiInen Sinn hat und His S Sich-selbst-Verschenken gehen kann: » DIes ist
meın L eib dies Ist meın Blut A Und selbstverständlich [110US$S$$5 diese Rede
VO Verlangen VOT dem Hintergrun des biblischen Menschenbildes gehört
werden, hne die künstliche Unterscheidung zwischen Fros und Agape,
hne die Trennung VOT] Leib und Seele

Davon ausgehend FASst sich auch eiIne HMC IC des gleichgeschlecht-
lichen Verlangens gewInnen: Man kann E als eINe Kraft un AfG eın Sich-
Schenken sehen lernen, al6 authentische Realisierung des biblischen Liebes-
gebots, das NIC zwischen gape und LFros unterscheidet. Und darin könnte
In der 3a eINe Befreiung dUu$s der schuldvollen ödipalen » Homosexualität«
und der rassistischen Idee der Veranlagung liegen. LDDenn auch die anlage-
edingte und die ödipale » Homosexualität« seizen die Dlatonistischen L eib-
Seele-Dichotomien fort Nach dem Verständnis beider ird das Verlangen
e erın Mussen erlebt, als eın Hervorbrechen der Naturanlage der als Aus-
aglieren der NIC überwundenen Mutterfixierung, das Im Gegensatz Z
Ich steht war kann ES durch die »Annahme« der Disposition In gewlIssen
(G‚renzen eIiner HMarmonisierung zwischen dem Ich und dem Verlangen
kommen, aber Letzteres bleibt ennoch eın Müssen, ird nıe eın freies Wol-
len Wenn [Nan\n aber anlagebedingt [USS, anstatt wunschbedingt wollen,
erlebt Nan sich zulmnnerst als eın Opfer seiner Disposition, für die [Nan}n doch
nıchts kann, und bleibt stecken In einem Nichtwollen dessen, Was [Ta Ja
eigentlich ill Aus dieser inneren Widersprüchlichkeit kann eın Opfermy-
thos, eın Leiden Cjott un Kirche entstehen, aber keine befreiende
Theologie.

Gegenüber al|l diesen Dichotomien VOoT) L eib und Seele, Ich und Verlan-
gCN, gape un Fros [NNUSS die Theologie unbeirrt zentralen Satz des ET7S-
ten biblischen Schöpfungsgesangs festhalten: » Es War sehr u  « Gen F3D
DIie Schöpfung ist gut, S gibt In ihr keine Spaltung zwischen der reinen
Seele un dem schmutzigen Körper, zwischen der en gape un dem
gefährlichen Fros alles ist eINs und alles ist gut ES gibt In ihr auch kein
williges Mussen, sondern vielmehr eın Beschenktsein mMıt Korper und Geist,
mMiıt Ekust und 1e Statt einer Naturanlage gehorchen mussen, darf ES In
der Schöpfung (jottes das zweckfreie pie!l geben das übrigens auch keine
Verzweckung Uurc die flicht ZUrT Fortpflanzung kennt)??, den (jenuss der
Schöpfungsherrlichkeit, die Freude sich selbst und anderen.

Und natürlich gibt S In dieser Schöpfung (Gjottes auch keine Spaltung
zwischen Homos und Heteros Im Strom des Verlangens gibt ES da das
[ässt sich jetzt miıt Hocquenghem besser sehen un »keinerlei Unter-
schied«. Gott hat nicht OMO- und Heterosexualität geschaffen und eben-
sowenIg den Ödipus-Komplex), (ott schuf vielmehr das polymorphe Verlan-
sch Und ES WAar sehr gut

Vgl hierzu EIW. die originelle Auseinandersetzung mit Thomas Vo  . Aquın Insbe-
sondere S.th B , rp. Hei Jordan Sodomy, 57f.
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Das Ist wichtig, wei|l WIr erst aallı dieser Überlegung eın queer-theolo-

gisches Verhältnis ZUrT Schöpfungstheologie gewInnen können. ru schwul-
theologische Gehversuche behaupteten bekanntlich, » Homosexualität« SEI
»Natürlich« und »schöpfungsgemäß«, womlıt SsIe nıcht [1UT (Cjott die rassısti!-
sche Erfindung der » Homosexualität« In die Schuhe schoben, sondern auch
die anti-homosexuelle Ideologie der Kirchen widerspiegelten MNUur mMuit VeT-
änderten Vorzeichen. Die Ideologie der »Schöpfungsordnung«, die
»WUussie«, Was$s »schöpfungsgemäß« Ist und Was nicht, ninterfragten SIEe nicht,
sondern beanspruchten für sich selbst eiInen Platz In dieser Ordnung un
erlagen der unkritischen Versuchung, geschichtlich entstandene Konstruktio-
11e6°7) zeitlosen Natur hochzustilisieren«, WIE Stefan Etgeton Hereits 987
anmerkte.3

Inspiriert Vo Hocquenghem können WIr aber [1UN das Denken In Katego-
rien der »Schöpfungsordnung« und andere Rechtfertigungsstrategien hinter
UunNns lassen. -S geht nicht mehr darum, » Homosexualität« und andere Kurl-
turprodukte theologisch rechtfertigen. FS geht darum, ihre Bedeutung
relativieren, ihre aC U ber UunNs abzubauen. Und dabe! kann 5 helfen,
VOT)] der Schöpfung Gottes her denken.

FEntscheidend Ist ES beim schöpfungstheologischen Nachdenken, NIC
dUus$s den ugen verlieren, dass zwischen der Welt, WIE SIE CGjott geschaffen
hat, und dem, WAadS Wır daraus gemacht haben, eın bedeutender Unterschied
Hesteht [Das eine darf mMiıt dem anderen NIC werden. Vor allem
dürfen keine Einrichtungen UuUNSeTeTr Kultur, die nıe SanzZ herrschaftsfrei sind,
mC » G’ottes Schöpfung« oder auch [1UT afs »schöpfungsgemäß« identifiziert
werden. Sonst bleibt die Schöpfungstheologie reine Ideologie. Fine der
sentlichen Funktionen der Schöpfungstheologie Ist 65 dagegen, den Kontrast
zwischen der Schöpfung und uNnserer rea| existierenden Welt klar WIEe
möglich herauszuarbeiten, damit deutlich werden kann, wWwIe sehr wır welter-
hin der Befreiung bedürtfen.

Interessant finde ICh, Gdass auch Hocquenghem In diesem Sinne strukturel!
schöpfungstheologisch argumentiert. Man kann &5 einem Satz ablesen,
den ich welter ben schon zıtiert habe » JDas Verlangen ist beginn eın UNI-
versel|! verbreitetes Ganzes, eIne FEinheit aUuUs verschiedenen nıcht-exklusiven
Tendenzen, aus Lrotismen, kombiniert nach dem Muster und und«,
nicht nach dem Muster y‚yentweder oder<. «54 Der springende un ISst hier,
dass Hocquenghem das Verlangen nicht empirisch Charakterisiert, sondern
davon spricht, WIe ES »ZU BegiInn« (hebr. bereschit, Gen 19 sCWESEN SEeI
Und »ZU bBeginn« gab S eben keine solchen abstrakten Herrschaftskate-
gorien W Ie » Heterosexualität« un » Homosexualität«. FSs gab [1UT die eINe

Stefan Etgeton: egen die Behauptung, Homosexualität S] natürlich und schÖöp-fungsgemäß, In Siegessäule 1/1987, nachgedruckt In WeSTh (1996/2), 56—

Hocquenghem: Verlangen, 10  O
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Schöpfung Gottes, den breiten, nicht differenzierten Strom des Verlangens,
nicht aber die unterschiedliche Ausstattung der Menschen mMuit unterschied-
lichen Fahigkeiten und Möglichkeiten.

In diesem Strom Ist nach Hocquenghem »alles eIne bestimmte der
ewegung, des Verlangens«>, eiIne ewegung des Verlangens nach Nähe
[ Dieses sich Immer In ewegung befindende Verlangen wird aber dann das
könnte [11al) den »Sündenfall« MmMennen » zerteilt und aufgespalten } 1SO-
lert eIıner bestimmten Anzahl VOIlT] Kategorien intellektueller Aktivität
wWIe des ISssens der der olitik jedes Mal, WEeTlln wır In eIne ewegung
der Abstraktion eintreten, ziehen wır UunNns aus der ewegung des Verlangens
zurück, werden W Ir unbeweglich In Gestalten, In verfestigtem WIS-
sen. «>°

DIie Rede VOor')] der Schöpfung Ist theologisch immer eIne Einladung ZUrT
Umkehr In das eben, wıe (jott CS UuNs schenken wollte. Im Anschluss
Hocquenghem ware das die Umkehr Aaus den abstrakt-begrifflichen Eintel-
lungen des Verlangens; Im Anschluss den Dichter Frnesto ardena ware
5 die Rückkehr In den anz des Universums:

Dort oben rufen die Sterne
Und |aden UNs eın ZU  3 L rwachen, ZUT Fvolution

ZU  z Aufbruch In den Kosmos.
Sie wurden gezeugt VOT) Druck und \X/arme

Wie tröhlich erleuchtete Straßen
oder tädte, dl€ Man nachts dqQuSs dem lugzeug erblickt.

Die LI€bC/ dl€ die Sterne entzündeteNorbert Reck: Befreiung von der Homosexualität  183  Schöpfung Gottes, den breiten, nicht differenzierten Strom des Verlangens,  nicht aber die unterschiedliche Ausstattung der Menschen mit unterschied-  lichen Fähigkeiten und Möglichkeiten.  In diesem Strom ist nach Hocquenghem »alles [...] eine bestimmte Art der  Bewegung, des Verlangens«®, eine Bewegung des Verlangens nach Nähe.  Dieses sich immer in Bewegung befindende Verlangen wird aber dann — das  könnte man den »Sündenfall« nennen — »zerteilt und aufgespalten [...], iso-  liert unter einer bestimmten Anzahl von Kategorien intellektueller Aktivität  wie des Wissens oder der Politik [...] jedes Mal, wenn wir in eine Bewegung  der Abstraktion eintreten, ziehen wir uns aus der Bewegung des Verlangens  zurück, werden wir unbeweglich in toten Gestalten, in verfestigtem Wis-  sen.«3  Die Rede von der Schöpfung ist theologisch immer eine Einladung zur  Umkehr in das Leben, wie Gott es uns schenken wollte. Im Anschluss an  Hocquenghem wäre das die Umkehr aus den abstrakt-begrifflichen Eintei-  lungen des Verlangens; im Anschluss an den Dichter Ernesto Cardenal wäre  es die Rückkehr in den Tanz des Universums:  Dort oben rufen die Sterne  Und laden uns ein zum Erwachen, zur Evolution  zum Aufbruch in den Kosmos.  Sie wurden gezeugt von Druck und Wärme.  Wie fröhlich erleuchtete Straßen  oder Städte, die man nachts aus dem Flugzeug erblickt.  Die Liebe, die die Sterne entzündete ...  Das Universum besteht aus Vereinigung.  Das Universum ist Verdichtung.  Verdichtung ist Vereinigung und Wärme (Liebe)  Das Universum ist Liebe.  Ein Elektron will nie allein sein.  Verdichtung und Vereinigung, das sind die Sterne.  Das Gesetz von der Schwerkraft  che move il sole e l’altre stelle  ist die Anziehungskraft zwischen den Körpern, und die Anziehung  wird stärker je näher die Körper sich kommen.  Die Anziehungskraft der chaotischen Materie.  Jedes einzelne Molekül  zieht alle anderen Moleküle des Universums an.  Die geradeste Linie ist die Kurve.  Nur die Liebe ist revolutionär.  Der Hass ist immer reaktionär.  &5  Hocquenghem: La Derive, 77.  36  Ebd. 77Das Universum esteht aQUuUSs Vereinigung.
D65 Universum ıst Verdichtung.

Verdichtung ist Vereinigung und Warme Liebe)
Dd$ Universum Ist Liebe

Hin C lektron ll nıIe allein semIn.
Verdichtung und Vereinigung, das ind dl€ Sterne.
Das (Jesetz VOrT) der SChW€FI(!G&

che MOVEe sole ” altre stelle
ist die Anziehungskraft zwischen den Körpern, und die Anziehung
H'd stärker Je€ näher die Körper ich kommen.
Die Anziehungskraft der chaotischen aterie.

Jedes einzelne Molekül
zieht alle anc|eren Moleküle d€5 Universums
Die geradeste Linie ist dle Kurve.

Nur die l.l@b6 ist revolutionär.
Der ass ist ımmer reaktionär.

Hocquenghem: La Derive,
Ebd DE
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\Wärme ıst Ine Bewegung (Asitation) der Moleküle
wWwIe dl€ Liebe Bewegung ıst und dl€ Liebe Wärme)
Hin Flektron l iImmer einer vollständigen Gruppe oder Untergruppe gehören.

lle aterie ist Anziehung.
Die Flektronen d€5 Atoms c|rehen ich In elliptischen Bdhnen
wWIe In elliptischen Bahnen dle Dlaneten ich drehn

(und auch dle Liebe bewegt sich In elliptischen Bahnen)
Jedes einzelne Molekül der Frde
zieht den Mond, die Sonne und die Sterne

Und vereinen ich die iebenden Atome
bis viele Atome beisammen sind
dä$$ sIe antangen leuchten und en Stern ind

(Und WdS$ geschieht Im Liebesakt ? Wie entsteht Leben?)
Und von ihnen |<am der Tanz. |
Der Tanz gelernt VO|  : den Sternen. ]37

DDas Universum heruht auf dem Verlangen, der Anziehung ZWI-
schen KOrper un Korper. [)Das gilt für jedes einzelne Moleküil] ebenso wIıe für
UTN$ selbst. Der anz der Sterne und die ewegung des Verlangens das ist
eın und asselbe Die Einladung (‚ottes besteht darin, UuTl$ den Anziehungs-
räften nicht widersetzen, sondern ihnen uen,; UTNS mitzubewe-
gCN, Lob der Schöpfung teilzunehmen, indem W Ir UNs freuen VergnUu-
gCcN des Geschöpfseins, das seın Ziel In sich selbst hat

Im anz der Sterne Ist jedes Verlangen nach einem anderen Körper Aus-
druck des eiınen Grundprinzips des Universums. Queer-theologisch SCSPTO-
chen gilt 65 deshalb, sehen lernen, dass 5 jeden Menschen nach anderen
Menschen, anderen annern un Frauen, anderen Körperteilen, Gerüchen,
Berührungen verlangt. Und das geht NIC nach den alten OMOoO- und He-
tero-Einteilungen; vielmehr entfaltet sich das Verlangen diesen Ka
tegorien.?®

Weiterhin halten die melsten Menschen (zumindest In den westlichen
ulturen) Homosexualität für eine Naturtatsache, und dies macht vielen sich
als » heterosexuell« definierenden Menschen Immer wieder ngst, sooft SIEe
gleichgeschlechtliche Gefühle bei sich feststellen (weswegen sich manche
VOT) ihnen lautstark und mitunter auch gewalttätig Vor') den » Homosexuel-
len« meInen distanzieren mussen). Hıer hat die Theologie iIm Vereıin mit
der Sexualwissenschaft die wichtige Aufgabe, deutlich machen, dass He

AUSZUßg aus rnesto ardena Verdichtungen und Vision VOT] San ose de (Costa
RICa, In: ders., Meditation und Widerstand. Dokumentarische Texte und CUut (;e-
dichte, Gütersloh 977
Fine ausgezeichnete kurze Einführung In die Queer-Theologie gibt jetzt Marcel-
Ia Maria Althaus-Reid: Queer-Theorie und Befreiungstheologie. Der Durchbruch
des sexuellen Subjekts In der Theologie, In Concilium 2008/1), 8397
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Menschen immer wieder gleichgeschlechtliche Wünsche haben, dass E des-
halb aber keinen run gibt, sich fürchten, »homosexuell« seın we!l|
ES die » Homosexuellen« als besondere Spezies eben MC gibt

DIie Theologie hat arüber hinaus VOo') der Schönheit des Willens (Jottes
sprechen, der die Menschen mMit einem tiefen Verlangen nach anderen

ausgestattet hat und ihnen als wichtigstes mMit auf den VVeg gab, die-
Se Verlangen folgen. Pointierter gesagt: Statt sich den Kirchen aBz7
arbeiten und welter erın kirchliches Ja ZUuU verkrüppelten Verlangen In
Form der » Homosexualität« buhlen, versucht die Queer-Theologie, den
Menschen die ngs VOr ihrem Verlangen nehmen und ihnen helfen,
In das LOD der Schöpfung (Gottes eiInzustimmen und SIEe VOo kirchlichen Ja
unabhängig machen) Darın Jiegt n meInen ugen ıhr bedeutendster und
SANZ un dr praktischer beitrag ZUr Bekämpfung schwulen- und lesben-
feindlicher Kessentiments.

Letzte rage: Wird nicht der schwulen und lesbischen Solidarität der BO-
den ogen, WEln die Unterschiede Im menschlichen Verlangen geleugnetwerden? Ich denke, das Gegente!l! dürfte der Fall SEeIN: Die Basıs für Solida-
ritat könnte entschieden erweitert werden, wWenn ES gelingt, Klar machen,welchen Schaden und welches Unglück die Kategorien der OMO- und der
Heterosexualität Im Gefühls- und Liebesleben er Menschen anrichten. Mir
gefällt, WIE der Historiker ohn D/’Emilio das ausgedrückt hat »Unsere Be-
WEBUNG Mag begonnen haben als der Kampf einer ‚Minderheit:«, aber das,
WAas wır jetzt versuchen sollten ‚;befreien«, ISst eın Aspekt des persönlichenLebens er Menschen den sexuellen Ausdruck. «3°

Norbert Reck, katholischer Theologe und Publizist, ıst Redakteur der deutschspra-chigen Ausgabe der Zeitschrift CONCILIUM Fur die ERKSTATT chrieb er zuletzt über
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ohn D/’Emilio: Capitalism and Gay Identity, L ders.: Making Trouble: LSSaySGay MIStOrY, Politics, and the University, New York/London 1992, 1—-16, hier
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