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Worauf dürfen wır hoffen?

W E1 DALEZEN MENSCH sıtzen Im KreIis. LDer hohe Kır-
chenraum Ist dunkel, [1UT dieser Stelle SOTsSCN) Lampen und Kerzen

für Licht [Die Manner un FHrauen sind P Gottesdienst gekommen, Sarmnı-

meln INS ebet, Was SIEe mitbringen aUuUs$s ihrem Alltag, VOTlT] Menschen, die
ihnen nahestehen der auf die SIEe aufmerksam geworden sind. DIie meilsten
VOIl] ihnen sind lesbisch der schwul. SIe heten sichtlich mMIıt großem Frnst
Dürfen SIEe das?

Nach seIner Wahl ZU Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz hat
der Freiburger Frzbischof Zollitsch der Zeitschrift »Spiegel« eın Interview g —
geben Aufsehen hat seIıne Bemerkung A Zölibat gefunden; seIne Haltung
ZAH: eingetragenen Lebenspartnerschaft dagegen wenIger. » Wenn ES Men-
schen mMit dieser Veranlagung 9ibt, kann der Staat entsprechende Regelungen
für sIe treffen.«' Vor der Einführung dieses Instituts hat die Deutsche Bischofs-
konferenz DBK) ausdrücklich alle Versuche abgelehnt, » ern Rechtsinstitut
für gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften schaffen und dieses der
Fhe anzunähern der dl ihr gleichzustellen«.“ Dabe! hat auch die Bischofs-
konferenz dem Gesetzgeber zugestanden, »In einzelnen Rechtsbereichen
für gleichgeschlechtliche, auf Lebenszeit angelegte Partnerschaften Rege-

Zollitsch In eınem 8.2.2008 veröffentlichten Interview In der Zeitschrift: Der
Spiegel, 8/2008, 54-56, hier
Stellungnahme Zzu »Rohentwurf eıInes (‚esetzes Uüber die Eingetragene L ebens-
partnerschaft Lebenspartnerschaftsgesetz LPartG)«; Frühjahrsvollversammlung
In alnz, V6.3.2000 Der damalige Vorsitzende Lehmann wIıies dies als » Aus-
schlachtung« des Fhe- und Familienrechts zurück Kar!' Lehmann In eiınem Beitrag
In der Hannoverschen Allgemeinen Zeitung Vo 7.2000)
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lungen«* treffen. Hıer aber werde Ungleiches gleichgestellt un NIC 1Ur
das Kkatholische Eheverständnis, sondern auch das des Grundgesetzes

verstoßen.* LDavon weicht auch Zollitsch nicht ab; der hier allerdings DIC
die bekämpfte Gleichstellung » Miıt der Fhe zwischen Mann und Frau« sieht.>
SE 5 eine andere Gewichtung der Prioritaten, SE S eine Nuance In der
bewertung der Realität, SEe| 65 strategisches Abwarten Entwicklungen
oder die Annahme, diesen Kampf verloren haben Von der alarmierten
mporung die Einführung der eingetragenen Lebenspartnerschaft herum
Ist dieser Stelle nichts spuren.

Wie dem auch SEeI Das Eingehen einer eingetragenen Lebenspartnerschaft
durch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Im kirchlichen Dienst ird Vo den
Bischöfen als eın »schwerwiegender Loyalitätsversto[S« Im Sinne der hier
geltenden Grundordnung für Arbeitsverhältnisse angesehen, der eine undı-
SUNg nach sich zieht der ziehen kann.® Dabe!i hätten die Diözesanbischöfe
nach dem vorläufigen Abschluss der gesetzlichen Einführung auch darauf
bheben können, Aase das ingehen einer solchen Partnerschaft heißt, Ver-
antwortung füreinander übernehmen Denn ZUu geschlechtlichen Ver-
kehr Sl 5 homosexuel|l, SE| ES heterosexuel! braucht [MNan\ keine Bindung,
keine Institution, keine Verantwortung. Und Keuschheit berufen sind Ja
nicht MNMUurTr homosexuelle, sondern alle Menschen, aUHCH heleute.® Mit einer
derartigen Erinnerung hätten 5 die Bischöfe bewenden lassen können.? Mit

Stellungnahme (Anm
Stellungnahme UF » Entwurf eIınes (‚esetzes S: Beendigung der Diskriminie-
rTung gleichgeschlechtlicher Gemeinschaften: Lebenspartnerschaften (Lebenspart-
nerschaftsgesetz LPartG «); Herbstvollversammlung In Fulda, 25289 2000
DIie nıiıcht Im kirchlichen Sinn ausgefallene Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts hat die DBK » mMıt großem Bedauern« Zur Kenntnis und dar-
In eıne »dramatische Verschiebung Im Wertebewusstsein« erkannt (Kardina| Leh-
[T1ann

Im Spiegelgespräch (S.0 Anm 1)
DIie entsprechende Erklärung des Ständigen ates der [DBK Vo 24 . 6.2002 WUT-
de In den Amtsblättern der DIioOozesen veröffentlicht. In Limburg Deispielsweise
15  N (Nr. 92; —
» DIie Lebenspartner sind einander Ursorge und Unterstützung verpflichtet. Sie
tragen füreinander Verantwortung. « SCHANI S Lebenspartnerschaftsgesetz
Vo 6.2.2001
Der Katechismus für die katholische Kirche KKK) etimnıe Keuschheit als y»die g —
glückte Integration der Geschlechtlichkeit In die Person« welche »die Unversehrt-
heit der Person und die Ganzheit der Hingabe« wahre (Nr. das gilt auch
für homosexuelle Menschen (Nr. 2359
S1e hätten sich n die Tradition der Gemermsamen Synode der ı1stumer In der
Bundesrepubli Deutschland gestellt. Im Arbeitspapier »Sinn und Gestaltung
menschlicher Sexualität« der Sachkommission | Vo hatte immer-
hin die Vorstellung Platz gefunden, »die Energien der Homosexualität Onnten)
Vo eıner gleichgesinnten Freundschaft In den Dienst SC und VOTlT] ihr



00 Das Politische In der SCI'IWUIZH Theolosie

ihrer Drohung hingegen verhindern SIEe die ausdrückliche Uund auch rechtlich
berücksichtigende Verantwortung, aber gEeWISS nıcht den SECX
Ur>z VOT dem Streit über das Lebenspartnerschaftsgesetz sah sich die Ka-

tholische Frauengemeinschaft Deutschlands (kfd) harter Kritik seltens der
Bischofskonferenz ausgesetzt. In ihren Im Maı 999 beschlossenen |eitli-
nıen forderte sSIe anderem: » Alle | ebensformen VO Frauen mussen
als gleichwertig anerkannt werden.«'9 Einige Bischöfe stellten die Integration
der He ihnen Hheheimateten Di6özesanverbände In den Bundesverband In Fra-

Am Fnde entfernte die kfd die hbeanstandeten Forderungen AUuUS$ den | eit-
|inien, wenn SIE auch welter das offene espräc hierüber verlangte. ' Zur
selben Zeıit übrigens erinnerte auch die Jugendkommission der II)BK daran,
AÄaäsc »praktizierte Homosexualität« nicht als »wählbare Alternative« darge-
stellt werden dürfe, auch WEeTN [Nan} verstehe, dass sich junge Homosexuelle

eIne verantwortliche Sexualität bemühten.'? Die Kirche hält die Familie
hoch und macht s1e, AI übersehen, Zzu ema, ZzZu Programm aber
MUT, WEeTl1l sIe nach kirchlichem Verständnis strukturiert ist.'>

IcCh rede nicht über deutsche Besonderheiten. Die spanischen Bischö-
fe erklärten die regierenden Sozialisten VOTrT der Wahl ım Marz als für
Katholiken nicht wählbar anderem der Öffnung der Fhe für
gleichgeschlechtliche Paare.!* In talien ührten Pläne ZUrTr Anerkennung VOTIl]

Lebenspartnerschaften innenpolitischem Streit un weckten lauten WI-
erstan der katholische Kirche> Benedikt XVI hat sich hier ebenso
gaglert, WIE Er auch die spanische Kirche n ihrem Finsatz die
(jesetze unterstüutzt hat SeIilt beginn seINESs Pontifikats, das Vo stetfer VWar-
NUuNng VOT dem Relativismus der Gegenwart gepragt ist, hat wiß sich hei vielen

humanisiert und personalisiert werden« DIie Veröffentlichung VOT] » Per-
SOMa Humana« (S Anm 17) stellte einiges In rage DIie DVDBK hat
dem Arbeitspapier In der offiziellen Gesamtausgabe der Würzburger Synode eıne
Stellungnahme VO rühjahr 1977 vorangestellt, ın der SIE VOorT) der Korrektur-
bedürftigkeit mancher ussagen sprach und neben anderen Dokumenten auch

anführte, »damit keine rrtumer über | ehre und PraxIis der Kirche entstehen«
Band l / 62)
» Herausforderung Gerechtigkeit«. DIie zweiıte beanstandete Forderung autete:
Frauen soll der Z/Zugang allen kirchlichen Amtern offenstehen.
Erklärung der außerordentlichen Delegiertenversammlung D7 HO00
Brief der Jugendkommission der |)BK »arl) die Verantwortlichen In der kirchlichen
Jugendarbeit einigen rragen der Sexualität und der Sexualpädagogik« Vo

22.9.1999; hier Nr.
13 FIN Beispie! Uunter vielen ıst die DBK-InıtiativeE» Hıer beginnt die F{

kunft FEhe und Familie«.
ota de Ia Comision Permanente de la Conferencia Episcopal Espanola ante Ias

15
elecciones generales de 2008 VOoO 301 2008; Nr.
e dazu den Aufsatz »Martyrıum oder Farce?« VOT) Michael Brinkschröder In
diesem Heft, 22522217
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Gelegenheiten In dieser Richtung geäußert'® und den Kampf fortgesetzt, den
er als Präfekt der Glaubenskongregation Vo Fnde 981 DIS April 2005 g —
führt hat

Neben der Glaubenskongregation reagierte verschiedentlich auch der
päapstliche Kat für die Familie, Al e{twa auf europäischer Fbene gefordert
wurde, gleichgeschlechtlichen Partnerschaften eınen gesetzlichen Status
geben und die Betroffenen nicht diskriminieren.!7 Die Kirche hat bislang
nicht verhindern können, dass das Verbot der Diskriminierung der
xuellen Identität Schritt für Schritt europädische Realität ird aps Johannes
Paul] | eklagte den »starken ruCcC des europädischen Parlaments, homo-
sexuelle Verbindungen anzuerkennen als eIne alternative Form der Familie,
der auch däs ecCc der Adoption zusteht«, und sah 5 als eboten »SsIich

fragen, ob AI hier vielleicht heimtückischer un verhohlener als Im
Drıtten Reich und den der marxistischen Ideologie unterworfenen Ländern,
G: E}] wieder eine HE Ideologie des BOsen Werk ist, die versucht,

MS der röffnung der Pastoraltagung der LDIOzZzese Rom z/zu Thema Familie In der
Lateranbasilika 6.6.2005 geißelt ET die » Pseudo-Ehe zwischen ersonen des
gleichen Geschlechts« A18 »Ausdruck einer anarchischen Freiheit, die sich n
recht als wahre Befreiung des Menschen ausgibt«. Andere Gelegenheiten, seIne
diesbezügliche Sorge außern, AAR Beispie! die UÜbergabe des Beglau-
bigungsschreibens des deutschen Botschafters Hheim Heiligen uhl, Orst-
[Mann}n, 28.9.2006, der Weihnachtsempfang des Kardinalskollegiums und der
römischen urıe und der Neujahrsempfang für das Diplomatische
KOrps 8.1.2007 Von den esulnen erwartet elr ebenfalls ihre Zustimmung ZuUur
katholische Lehre In der Homosexuellenpastora|l wıe auch, Was die Fheschei-
dung angeht oder die Befreiungstheologie; das machte er In seinem Brief Vo
4{3 2008 Peter-Hans Kolvenbach den damaligen Genera| der Jesuiten,
die ihrer 35 Generalkongregation nach Rom gekommen un eınen
Nachfolger für Kolvenbach Hestimmen hatten, eutlic
DIie »Erwagungen den Fntwürfen eıner rechtlichen Anerkennung der Lebens-
gemeinschaften zwischen homosexuellen Personen« der Glaubenskongregation
(»>Erwagungen«) Vo 28.3.2003 führen In ihrer Anmerkung WE Ansprachen
ohannes Paulls und die NummernDdes Katechismus für die ka-
tholische Kirche (Weltkatechismus, KKK); aus der Glaubenskongregation die Fr-
klärung einigen Fragen der Sexualethi Vo (»Persona humana,
PH«), das Schreiben die 1ISCNOTEe der katholischen Kirche über die Seelsorge
für homosexuelle Personen (»>Homosexualitatis problema, HP«) Vo 10.1986
und einige Eerwagungen bezüglich der auf Gesetzesvorschläge über die
Nicht-Diskriminierung homosexueller Personen Vo DE FE 992; Vo Päpstlichen
Kxat für die Familie das Schreiben die Vorsitzenden der Bischofskonferenzen
Europas über den Beschluss des EFuropaparlamentes In ezug auf homosexuelle
Paare VoD994 und das Dokument »Ehe, Familie und ‚De-facto-Lebensge-
meinschaften«« Vo 6.7.2000



009 Das Politische In der schwulen Theologie

den Menschen und die Familie die Menschenrechte AUS-

zunutzen«.'®
Auch andere Kirchen tiun sich schwer miıt realen homosexuel| lebenden

Menschen, zumal WEln SIEe Auif Rechten estenen für ihr homosexuelles L E-
ben Bel den protestantischen Kirchen In Deutschland der In Nordeuropa
hat eine manches Mal schmerzhafte bBesinnung und Neubestimmung ihrer
Haltung stattgefunden. Schroff reagiert auf Gleichberechtigungsstreben dä-

die Orthodoxie. SO hat die russische Kirche die Beziehungen
den schwedischen L utheranern abgebrochen, achdem diese sich für E1-

men gottesdienstlichen Segen für gleichgeschlechtliche aare ausgesprochen
hatte.!? |Der Moskauer Patriarch Alex1i lelß VoTrT dem Curoparat In Stralsburg
keinen Zweifel daran, dass Aufzüge VOT] Schwulen In Russland verhindert
werden sollten schließlich werde hier Werbung für eine Sünde gemacht
und 5 handle sich eine Krankheit.?9 [ )ie anglikanische Kirchenfamilie
roö über dieser rage zerbrechen.*‘ Wır werden sehen, ob der Streit
auf der L ambeth-Konferenz Im Sommer fortgeführt wird.*? Beim Treffen VOoT'T)

Benedikt XVI und dem Frzbischof Vor') Canterbury, Kowan illiams, In Rom
wurde mit VerweIls auf diesen Streit festgestellt, dass sich In ethischen Fragen
Hindernisse für den ökumenischen Fortschritt auftun.® Auch Kardinal Ka6
DET, der dem päpstlichen Kat für die Finheit der Christen vorsteht, welst Im-
[er wieder auf die Gefährdung der Okumene durch eine NEeUuUE Haltung der
reformatorischen Kirchen n dieser ac hın.?*

In eiInem Widerspruch dieser offensiven olitik Mag Nal sehen, dass eine
Reihe VOIl] Lesben und Schwulen die katholische Kirche trotzdem noch nicht
verlassen aben, auch dem Klerus und den Angehörigen VOIlT] en Ist
eın nicht Kleiner Teil VOTlT] homosexuel! empfindenden Menschen anzutreffen.

Johannes Paul Erinnerung und Identität. Gespräche der chwelle zwischen
den Jahrtausenden, ugsburg 2005 (Original: Kom hier
Beschluss der Heiligen Synode VO

Am 1{} U7
21 Vgl den Windsor-Report VOT] 2004, das oMmMUNIQqUE der rımaten 9.2.2007

In Daressalaam, die Erwiderung der 1IScChNOTe der Episcopal Church Vo 243}3 2007
DIie kalifornische [DIOzese San 0aquın Zzu eispie beschloss 8:32.2007,; die
Episcopal Church verlassen und das Angebot eiıner südamerikanischen Provinz
anzunehmen, sich ihr anzuschließen.

27 /Zu dieser Versammlung der anglikanischen Bischöfe und Erzbischöfe VOoO 1E A
4.8.2008 wurden VoO Frzbischof Vo  —_ Canterbury, OoOwan Williams, hewusst nicht
alle eingeladen, Was In seınem Adven  rıie die rımaten und Moderatoren

erklärt hat
23 Gememsame Erklärung VOoO D3 2006

FEtwa In dem Interview, das 3 82005 In der Zeitschrift OCUS erschienen ıst
33/2005), ATZLDR



Georg Jrettin: WOYÖUF durfen WIr offen? 9203

Bedeutsamer scheint mMir, dass vielen (Jrten In der Kirche eIne SdZ ande-
Haltung anzutreffen ist und dass der Satz VOoO Augustinus: »L iebe und LUu,

Was du willst«?> für alle gelten dart ega|l ob SIE sich heterosexuell, bisexuell,
homosexuel!! der transsexuel| verhalten. Dieser VOIT)] Sympathie getragene
un mMit einer Verantwortungserwartung verbundene Respekt Degegnet mır
DEe| kirchlichen Amtstragern, Theologen un Mitarbeitern SCENAUSO wWIe he]
»einfachen« Lalen .4 Dabei sind Malsregelungen nıe ausgeschlossen: die VO

Theologen und Seelsorgern nicht und nicht die Vo Verbänden und e..
mien, WenNnn sSIEe sich dieses Themas annehmen. Hıer geht 5 VOTr allem
Ideologie, öffentliche Infragestellungen der Festlegungen, die die Kirche als
Bekenntnis Asc Vo Glaubenden abweicht DIie Folgen können al
lerdings unideologisch onkret SeIN: Berufsverbot, Entlassung der VWeggang.
FS bleibt eın Fiertanz für die einen, für die anderen eINne Entschiedenheit, die
iImmer wieder unterlaufen wird, In der eigenen Kirche auf Widerstand stÖößt
Auch das NaAs das Interesse der Medien der kirchlichen Haltung wachhal-
ten Wır könnten arüber hinweggehen, Welll)l nicht die öffentlich Ia
SCNC kirchliche Haltung die Staaten in ihrer Gesetzgebung für homosexuelle
Lebensgemeinschaften der Arbeitnehmer FG setizen versuchte
(siehe oben un RI viele einzelne Personen Pressionen ausgesetzt waren
der der herabsetzenden, feindseligen Haltung litten.

Die ablehnende Haltung gegenüber homosexuellem JIun ird mMit unüber-
bietbaren Autoritaten begründet: der Heiligen Schrift als dem Wort (‚ottes
der beglaubigten Rede Vo Wort ottes) und der Tradition, die beide eın
negatives Urteil bezeugen. Aber WIE dem Fall vorzubeugen, dass diese
Quellen, kritisch studiert, Fnde MEeU un anders gelesen würden, ird
zusätzlich die für jeden Vernünftigen erkennbare »Wahrheit« bemüht Und
sollte auch sSIEe lautem Zweife| ausgesetzt seIn, trıtt das ordentliche Lehramt
der Kirche hinzu, dem die Wahrheit VOoO  R C ,Ott übergeben worden ist, un
sagt S SANZ klar Homosexuelles Tun kann in keinem Fall gebilligt werden .?7
Das ist der ern der für die Kirche wichtigen Otscha In Schreiben der
Glaubenskongregation wIe auch Im Weltkatechismus dargestellt und VaR-
lert. war steht das ebot, (‚otf und den acnsten wIıe sich selbst lleben,
In der itte des Glaubens, aber mMıt sexuellem Tun lieben ist [1UT hetero-
sexuellen Menschen (In der Ehe) erlaubt und aufgetragen). Homosexuelle
Menschen mussen sich dessen enthalten. SIe dürfen nıcht einmal den \VIer-
such unternehmen, beides miteinander vereinbaren, und 5 gibt keine
pastorale Methode, »die diese Personen moralisch deswegen rechtfertigen

In epistulam Oannıs ad Parthos tractatus decem, VII, »dilige, et quod VIS fac«.
Was die Glaubenskongregation Im ahr 1986 ausdrücklich kritisiert hat:
und

27 Ö, KKK 7357
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würde, wei|l ihre Handlungen als mMiıt ihrer persönlichen Verfassung i berein-
stimmend erachtet würden«28

|)as sehen homosexuel|! ebende®?? Menschen auch heute, mehr als drei-
Sig re nach der ersten Erklärung, die die römische Kirchenleitung nach
dem /welten Vatikanischen Konzil dieser Lebenswirklichkeit abgab,
ders. Dürfen SIE ihren Erfahrungen nicht trauen? Mussen SI ihr Tun nicht
VOTr ihrem (jewissen verantworten? DIie Kirche, die Aas entwertel und als
unmöglich nestreitet, prasentiert ihnen (4ott Afs Double-bind-Gott mMit eiInem
Daradoxen Auftrag, dem SIEe nicht gerecht werden können. FS SI denn, sSIEe
verleugnen sich nıcht In der Weise, dass sIe ihr EgO überwinden, ihre ngst,
sich verlieren, nicht alles beherrschen können, sondern Im Wegschmei-
en ihrer Möglichkeiten?®. |)enn SIEe erfahren EIWaSs als vernünftige und ihnen
ANSCEINCSSCIIC Möglichkeit, das die Kirche als »In Sicn nıcht In Ordnung«?'
ansieht und das auch keine noch gute Absicht In einen ysubjektiven« sitt-
lıchen Akt verwandeln kann??2. Fın offensichtlicher Widerspruch. FJas |ässt
fragen, ob die Kirche hier für Jesus spricht. Spricht SIEe für den (jott Israels,
der den konkreten Menschen egegnet, sich ihnen zuwendet ihnen, die
sich ihrerseits VOT] dieser göttlichen Zuwendung In ihrem konkreten en
herausgefordert sehen?

VWas die Kirche hier vertritt, will mehr seın Ade eIne parteipolitische Botschaft
der die selbstgegebene orm eInes Vereins, den jeder verlassen und AUS$

dessen Machtbereic sich jeder entfernen kann. [J)as ehramt prasentiert
eine ahrheit, eine Wahrheit ü ber das eben, eine Wahrheit über (‚ottes
Willen selbst. Und da die Wahrheit (‚ottes der » Vernunft« In der VO ihm g —
schaffenen Welt IC widersprechen kann und umgekehrt), Ist diese prasen-
tierte Wahrhaeit zugleich etwas für jeden Menschen erkennbar Vernünftiges”,
eiwas, dem In Wort und FaT widersprechen unvernünftig, unmoralisch
und unwahrhaftig ware, in den Folgen ebensfeindlich wıe gottfeindlich. Nur
ist leider »die Abhängigkeit der menschlichen Vernunft VOo'T) der göttlichen
Weisheit und204  Das Politische in der schwulen Theologie  würde, weil ihre Handlungen als mit ihrer persönlichen Verfassung überein-  stimmend erachtet würden«??,  Das sehen homosexuell lebende?? Menschen auch heute, mehr als drei-  ßig Jahre nach der ersten Erklärung, die die römische Kirchenleitung nach  dem Zweiten Vatikanischen Konzil zu dieser Lebenswirklichkeit abgab, an-  ders. Dürfen sie ihren Erfahrungen nicht trauen? Müssen sie ihr Tun nicht  vor ihrem Gewissen verantworten? Die Kirche, die das entwertet und als  unmöglich bestreitet, präsentiert ihnen Gott als Double-bind-Gott mit einem  paradoxen Auftrag, dem sie nicht gerecht werden können. Es sei denn, sie  verleugnen sich - nicht in der Weise, dass sie ihr Ego überwinden, ihre Angst,  sich zu verlieren, nicht alles beherrschen zu können, sondern im Wegschmei-  ßen ihrer Möglichkeiten?®. Denn sie erfahren etwas als vernünftige und ihnen  angemessene Möglichkeit, das die Kirche als »in sich nicht in Ordnung«?"  ansieht und das auch keine noch so gute Absicht in einen »subjektiven« sitt-  lichen Akt verwandeln kann*?. Ein offensichtlicher Widerspruch. Das lässt  fragen, ob die Kirche hier für Jesus spricht. Spricht sie für den Gott Israels,  der den konkreten Menschen begegnet, sich ihnen zuwendet — ihnen, die  sich ihrerseits von dieser göttlichen Zuwendung in ihrem konkreten Leben  herausgefordert sehen?  4  Was die Kirche hier vertritt, will mehr sein als eine parteipolitische Botschaft  oder die selbstgegebene Norm eines Vereins, den jeder verlassen und aus  dessen Machtbereich sich jeder entfernen kann. Das Lehramt präsentiert  eine Wahrheit, eine Wahrheit über das Leben, eine Wahrheit über Gottes  Willen selbst. Und da die Wahrheit Gottes der »Vernunft« in der von ihm ge-  schaffenen Welt nicht widersprechen kann (und umgekehrt), ist diese präsen-  tierte Wahrheit zugleich etwas für jeden Menschen erkennbar Vernünftiges*,  etwas, dem in Wort und Tat zu widersprechen unvernünftig, unmoralisch  und unwahrhaftig wäre, in den Folgen lebensfeindlich wie gottfeindlich. Nur  ist leider »die Abhängigkeit der menschlichen Vernunft von der göttlichen  Weisheit und ... die N}otwendigkeit und Tatsächlichkeit der göttlichen Of-  28  PH S:  28  Ich ziehe die Wendung vom homosexuellen Leben der vom homosexuellen Tun  (Akte) vor, denn jedes Tun in Gedanken, Worten und Werken hängt mit der Person  ynd ihren sonstigen Bezügen zusammen, sofern es in die Persönlichkeit integriert  ist  30  Die Glaubenskongregation nennt es das Meiden der nächsten Gelegenheit zur  Sünde (HP 15).  33  PH 8:  32  Johannes Paul II., Enzyklika »Veritatis splendor« über einige grundlegenden Fra-  gen der kirchlichen Morallehre (VS) vom 6.8.1993; hier Nr. 81.  33  PH 4.die N}otwendigkeit und Tatsächlichkeit der göttlichen K i

Ich ziehe die Wendung Vo homosexuellen | eben der Vo homosexuellen JIun
Akte) VOTr, denn jedes JIun In edanken, en und Werken hängt mıiıt der Person

und ihren sonstigen BezügenH, sofern In die Persönlichkeit integriert
ıst
Die Glaubenskongregation nenn das Meiden der nächsten Gelegenheit ZUT

Sünde 133

ohannes Paull H Enzyklika » Veritatis splendor« über einıge grundlegenden Fra-
gen der kirchlichen Morallehre (VS) Vo 6.8.1 993; hier Nr. 31

33
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fenbarung für die Kenntnis auch natürlicher sittlicher Wahrheiten« In Verges-
senheit geraten?“. Selbstverständlich steht die l ehre Uber homosexuelles Jun
NIC isoliert da Die Erwagungen fassen die Einordnung gut » DIie
Fhe Ist neilig, während die homosexuellen Beziehungen das natur-
liche Sittengesetz verstoßen. «> Von dieser Position AdUus führt die Kirche (oder
eın Teil VOTIlT] inr) auch ihren politischen amp jede gesellschaftliche
Billigung (»approbatio«) homosexuellen Uuns ebenso, WIEe SIE die Z1-
vile Ehescheidung*®® amp der den Gebrauch VOTlT] Verhütungsmitteln
selbst DEe| Fheleuten?7. Diese Position verdient lange Widerspruch, als SIEe
eingenommen ird FS ist nicht »die Wahrheit«, eben wel|l SIE homosexuelle
begegnungen und Partnerschaften für unwahr erklärt, ® die andere sehr ohl|l
als Zu Leben, P Liebe, Z7UT Hingabe, Freundschaft und JTreue befreiend
wahr erleben; zuma!| Im Gegensatz unwahrer Verleugnung.

» in keinem Fal] billigen«: Auch WEln S beim homosexuellen en
den Verstofß die objektive sittliche Ordnung geht (schon die NeIl-

SUNg gilt als objektiv ungeordnet), entzündet sich der öffentliche Streit der
staatlichen Schaffung VOI] Rechten für homosexuelle Lebensgemeinschaften.
Diese Billigung (>approbatio«) stÖ($t auf den lauten Widerspruch der Kır-
chenführung, denn kein Staat habe das Gc Eetwas billigen, das nıcht
gebilligt werden könne. (jenausdürfte auch niemand Zustan-
dekommen VOIT) (Gesetzen \LVATS Vo  —. entsprechenden Lebenspartnerschaften
mitwirken .° Die Kirche ampft, dem VOoT ihr wahrgenommenen Auftrag
entsprechend, die Billigung homosexuellen Lebens ure Staat und

Erwagungen
Dargestellt EtIw. In der Enzyklika » Arcanum Ivinae saplentiae« LeOs XII Vo
0:2.1880; aUCh die Erleichterung der Ehescheidun In Spanıen wurde der Bi-
schofskonferenz zu run für die Wahlempfehlung die Sozialisten dort
Dei er Wahl 9.3.2008; vgl Anm

&/ DISZ Enzyklika » Humanae Vitae« Pauls VO 25.8.1968 War nach dem wWel-
ten Vatikanischen Konzil die Bestatigung dessen, Was auch vorher schon gelehrt
wurde; EIW. VO|  g Pıus In seIiner Enzyklika »Castı connubili« Vo
Nr. 46) oder dem Konzil (Pastoralkonstitution » Gaudium el SPECS«, (35 Vo
/412.:19653; Nr. 4 )I das Pau!l und einer Kommlıission die Untersuchung der De-
tails überlassen hat S, Anm 14)
Wiıe Jüngst oachim arcıinha Meisner He eıner Predigt In Marla Einsiedeln
A Der Streit darüber, ob der Erzbischof Vor'n Köln deswegen als HMasspre-
iger bezeichnet werde urtfe wWas der Grünen-Abgeordnete Volker Beck
hat), ıst VOorT Gericht gekommen.
erwagungen S auch die »Lehrmälßige ote einigen Fragen über den insatz
und das Verhalten der Katholiken Im politischen Leben« der Kongregation für die
Glaubenslehre VoO 241 2002 ührt diesen Fall d Nr.
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Gesellschaftft. on die europäische Antidiskriminierungspolitik geht ihr
welıt. |)enn in ihren ugen ird hier NIC zwischen der ungerechten FÄ-
rücksetzung der Finzelnen die SIEe ebenfalls nıcht unterstützt*®) und der g —
botenen Verweigerung ungerechter Inge unterschieden.“ So ist auch
verstehen, Gası sich der Heilige Stuh| jJüngst dagegen ausgesprochen hat,
In den ersten ericht ( Der die Verfolgung VOIl Menschenrechtsaktivisten In
den Staaten der UOrganitsation für Sicherheit und Zusammenarbeit In Europa
OSZE Übergriffe Kämpfer für die Rechte VOT] homosexuellen Men-
schen aufzunehmen.“ | Jass die Kirche für ihren eigenen Bereich EIwas nicht
billigt, ware demgegenüber schon IS nachrangig anzusehen, WEeNnNl ES nicht
eIne el VOTlT] Personen beträfe, denen hieraus EIwW. durch den Verlust der
Arbeit schwerwiegende Nachteile entstünden.

Gegenüber wiederverheirateten Geschiedenen aglert die Kirchenführung
auf eigenem elde ebenso un gibt dem (‚ewlssen der FEinzelnen keinen
aum eIiner anderen Entscheidung, als e6s der objektiven kirchlichen | ehre
entspricht.” Nur In der rage der Empfängnisverhütung, die die Kirche nicht
kontrollieren kann, mogen sich die Finzelnen auf ihr (‚ewissen berufen, wIe
E die deutschen Bischöfe nach Frscheinen VOT)] » Humanae Vitae« In ONnIg-
steIn erklärt haben.“*

Wei|l der Streit über homosexuelles JIun heute In Europa seltener eın Streit
über die Bestrafung solchen uns ist, sondern sich der Billigung durch den
Staat entzündet, sind W Ir hier gleich auf Lebensgemeinschaften gekommen.
Andere Realitäten habe ich In der Folge vernachlässigt. [ )azu zählt auch der
Versuch, schwule Priesterkandidaten nıcht mehr zur Weihe zuzulassen, e1l
schon die tiefsitzenden homosexuellen Tendenzen SIE In schwerwiegender

KKK 2358
rwagungen DIie ulInahme eines DEeZUgs auf (jott Nnamlıc den christlichen
Gott) In die Verfassung verhultfe möglicherweise der Kirche eınem Einspruchs-
recht he! allem, Was ihrer Ausformulierung der göttlichen anrneı zuwiderliefe.

42 Am 4.10.2007 nach dem Bericht » Human Rights Defenders In the OSCE KegiOnN:
Our Collective Conscience« des BUuros für Demokratische nstitutionen und Men-
schenrechte der (OSZE In Warschau, Der Bericht ıst
erschienen; auch die Kooperation des Heiligen Stuhls mıiıt islamischen Staaten auf
der Weltfrauenkonferenz In Peking ıst In diesem Zusammenhang nıcht vVergeS-
Sel[]

43 DIie Bischöfe der Oberrheinischen Kirchenprovinz das damals Saler, L eh-
MNannn und Kasper en In eiınem Hırtenwort 10.7:1993 In der Frage der Teil-
nahme den Sakramenten auch ıne respektierende Gewissensentscheidung
Vo  —_ Betroffenen zugestanden und Widerspruch aus Kom (Schreiben der
Kongregation für die Glaubenslehre die IscholTe der katholischen Kirche Uber
den Kommunionempfang VO  f wiederverheirateten geschiedenen Gläubigen VO
4.9.1 994)
Am 20817 968 yfrei VO!  —_ subjektiver UÜberheblichkeit und voreiliger BesserwI1sse-
rei«, Nr.
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Weilse daran hinderten, orrekte Beziehungen annern und Frauen ALIt-
zubauen.*

Aber wır leben NIC In einem Kirchenstaat der einer Staatsreligion
auch NIC der katholischen. Und eın einschneidendes, In urmensch-
liche Bedürfnisse eingreifendes Verbot der Billigung (durch das Schaffen VOoT)
Institutionen der das Gewähren Vo Rechten auszusprechen un vertei-
digen, bedarf ES hinreichender Argumente. [)ass die katholische Kirche nach
dem illen Christi »die L ehrerin der Wahrheit« ist und Deauftragt, »auch die
Prinzipien der sittlichen Ordnung, die aus dem Wesen des Menschen selbst
hervorgehen, autoritativ erklären und bestätigen«*6, genugt nicht Ich
ıll die JTexte NIC Im Finzelnen nach Argumenten durchgehen, auch DA
In ihrem Verweisungszusammenhang darstellen der Verschiebungen un
Verschärfungen analysieren. FSs ist für sichseiıne stimmige, abge-
schlossene Weltsicht, die Als ewig un unveränderbar prasentiert ird ber
65 gibt Berührungspunkte, tellen, denen eine offenere Kirche nicht VOT
dem zurückschrickt, WAads ihr begegnet, eIne respektvollere Kirche
terschiedliche Positionen aushält, eIne konziliarere Kirche hne Feindselig-
keiten streitet un vielleicht einem anderen Ergebnis kommt.

Wovon reden beide Seiten? Wie argumentieren sIie® Die Kirche {ut sich schwer
damit, die Fxistenz VOoO homosexuellen Personen In eiIne Welt einzubauen,
die eIne zweigeschlechtliche Menschheit kennt » Als Mann und Frau hat el
SIE geschaffen«,*7 ZUT Hilfe füreinander und ZAUF Fruchtbarkeit hestimmt. Die
Kirche entwickelt In der olge eiIne Anthropologie, In der dem biologischen
Geschlecht die Rolle eInes entscheidend unterscheidenden Merkmals
kommt un In der ausschließlich Manner und Frauen aufeinander bezogen
sind, aallı dem 7Zie| eIiner Fhe un einer Familie (wenn SIEe sich NIC für die
Jungfräulichkeit entscheiden).“® [Diese Lehre werde nicht [1UT Vo allen grolS-

Kulturen bestätigt, sondern SEeI göttlich abgesichert.“
45 Kongregation für das katholische Bildungswesen: Instruktion über Kriterien Zur Be-

rufungsklärung Vo ersonen miıt homosexuellen Tendenzen Im In  IC auf ihre
Zulassung für das Priesterseminar und den eiligen Weihen VO 41 2005;
Nr.
Erklärung über die Religionsfreiheit (»Dignitatis humanae, DH«) Vo DE D 965
Gen 127 vgl
Miıt lic auf homosexuelles | eben zusammengefasst In den » Erwagungen den
Entwürfen eıner rechtlichen Anerkennung der Lebensgemeinschaften zwischen
homosexuellen Personen« der Glaubenskongregation Vo 26:3.2003; Nrn Ba
rwagungen
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In der rage der Entstehung homosexuellen Verhaltens verlässt SIe sich
auf die Wissenschaft (natürlich vorausgesetzt, diese widerspricht der »Wahr-
heit« HICN rwähnt SIEe anfangs noch die Möglichkeit eiInes angeborenen
Triebes der eIner Veranlagung, redet SIe heute VOT] eIiner Neigung, tiefsit-
zenden Tendenzen, deren psychische Entstehung nicht geklärt se[.>' In den
säkularen Wissenschaften en sich in den vergansehen Jahrhunderten di-

Disziplinen mM it der ihnen ebenso schwer Iösbaren rage beschäftigt:
Juristen, Mediziner, Psychologen, Soziologen, Kulturwissenschaftler. Und
während einige den » Homosexuellen« als Erfindung des Jahrhunderts
beschreiben, sehen ihn andere wieder verschwinden In fexibleren denti-
taten, nıcht zuletzt als olge der Legalisierung, die SANZ andere Rollen un
Differenzierungen ermöglicht. Schließlich sind auch biologisches und SOZ1Ia-
les Geschlecht In die Kritik geraten un erhalten als Konstrukte erın anderes
Gewicht, verlieren ihre ordnende, machtzuteilende Eigenart.?“

on die Griechen der Antike, DE denen erwachsene Manner ihre JU-
gendlichen | 1ebhaber verehrten, en sich darüber Gedanken gemacht.
Platon |ässt im Symposion Apollodoros VOoT) einem Gastmah! mit Sokrates ET-

zählen, VO dem ihm Aristodemos berichtet hat, auf dem üUber den Fros phi-
losophiert wurde und Aristophanes die Geschichte VOT'T)] den Kugelmenschen
ZU Besten gab den ehemals dre! Geschlechtern, männlich, weiblich un
mannweiblich, die VOT] Zeus, sIe schwächen, zerschnitten wurden,
woraufhin [1UT1 jede Hälfte nach ihrem sucht: männliche nach männlicher,
weibliche nach weiblicher und männlicher nach weiblicher und umgekehrt.
|)as Ist der Fros.>* Spater |ässt Platon dagegen einen remden Athener Vor-
schläge machen, wWwIıe der geschlechtliche Verkehr auf die Fhe beschränkt un
der Verkehr zwischen annern gänzlich ausgerottet werden könnte. [)azu
führt ET das Argument der Natürlichkeit wıe S die Tierwelt mMiıt dem eiınen
WIe mMıit dem anderen halt ebenso INS Feld wIe das der Gefährlichkeit der Be-
gierden (für Tausende VOIlT] Finzelnen SCNAUSO WIE für die Staaten).?* Vielleicht
sind diese Argumente der Widernatürlichkeit und Schädlichkeit über Philos

51 In der ersten deutschen Ausgabe des KKK (1993) War noch VO  z Mannern und
Frauen die Rede, die homosexuel|l veranlagt seıiıen »S516€e en diese Veranla-
gung niıcht selbst ewählt; für die melsten Vo ihnen stellt SIE eine Prüfung dar.«
(Nr. In der Neuübersetzung 2003) nach der 1997 erschienenen Fditio
DICa | atına en die Desagten anner und Frauen tiefsitzende homosexuelle
Tendenzen. » Diese Neigung, die objektiv ungeordnet ist, stellt für die meılsten Vo  z

ihnen eıne Prüfung dar.«
57 azu immer noch als u instieg: Rüdiger autmann (Hg.) Homosexualität.

an  uC| der Theorie- un Forschungsgeschichte, ranktTu 1993
5Symposione93d
OMO!I VL 835d-8342a
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Auseinandersetzung mıit dem Hellenismus und dem hellenisierten zeitgenOS-
sischen udentum In das christliche Weltbild der Kirchenväter gekommen.”

|L)amlıit ist auch eın welterer Aspekt genannt, der neben die rage der Fak-
Izıtat homosexuellen Uuns der der FxXIstenz VOoO Menschen mMit hNOMOSE@eXU-
ellen Tendenzen trıtt DIie rage nach den Folgen. Wichtiger als die Ciefahr
für das Wohlergehen der Völker die Hiblische odom-Geschichte als War-
ung ird eInNne andere Kritik, die die Kirche ebenfalls anthropologisch
begründet: Gleichgeschlechtlichen Beziehungen ehlten die Ergaänzungsbe-
dürftigkeit und die Nachkommen erzeugende Fruchtbarkeit Diese Iim Voraus
von der Kirche der Vo Gott®?) festgelegten und unabdingbaren Flemente
eIiner Beziehung rechtfertigten allein sexuelles JIun (In der Fhe natürlich)
Homosexuelle Personen, WEln SIEe sich auf homosexuelles Tun einlassen,
würden In sich selbst eiIne ungeordnete sexuelle Neigung bestärken, die
VOIl Selbstgefälligkeit gepragt sE@|>/ un auch den einzelnen chaden kön-
ne $ DIie anthropologische Bestimmung des Menschen ZUr Heterosexualität
ird also mit normativen Beziehungsqualitäten verbunden, die homosexu-
ellen Begegnungen Vo ihrer Natur her abgehen: »Wie 5 He jeder [110Ta-
ischen Unordnung der Fall ist, verhindert homosexuelles JIun die eigene
Erfüllung und das eigene Glück, we!il S der schöpferischen eIshel (jottes
entgegensteht. «”° Tatsächlic Ist Fruchtbarkeit auch In heterosexuellen Be-
SCBNUNSEN und Beziehungen nicht allein Vermehrung. Andererseits werden
AaUCR n homosexuellen Beziehungen Kinder grol$gezogen und nicht [1UT
das Homosexuelle Beziehungen können der Grund dafür seIn,
Leben ZEUSCN, die Kirche ebenfalls warnt®®. Fine grundsätzliche
Ergänzungsbedürftigkeit ird einseltig postullert und idealisiert, ausgehend
VOTIlT)] der Idee der Erganzung In der Fortpflanzung, aber Z mechanistischen,
Diologistischen Muster jeglicher sexueller begegnung verallgemeinert. [s]
ird übersehen, dass das wechselnde Zusammenspie! VOT)] Gilleichheit und
Fremdheit wIıe das VOT) Nähe und Uistanz, VOT'T)] >iCh« un »WIr« sich überal|l
findet und den Reiz wIıe die Herausforderung jeder Beziehung ausmacht.

Michae!l Brinkschröder In seiner Würzburger Dissertation: Sodom als 5Symptom
Gleichgeschlechtliche Sexualität Im christliche: Imaginaren eıne religionsge-
schichtliche namnese, Berlin 2006, 333—-388
Der ezug (Gien 7R  i ird In dieser moralischen Ausdeutung beispielswei-

In hergestellt.

»Obgleic die PraxIıs der Homosexualität Leben un eiıner großen Zahl
Vo  — Menschen ernsthaft edroht, lassen die Verteidiger dieser Tendenz Vo  . ihrem
Tun nıcht ab und weilgern sich, das Ausmal$ des eingeschlossenen Risikos In Be-
tracht ziehen.« SO angesichts VOTlT] Aids

rwagungen S die auf die Instruktion der Glaubenskongregation » Donum Vitae«
über die Achtung Vor dem beginnenden Leben und die Würde der Fortpflanzung
VoZ987 verweilst
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|)er bürgerliche Staat lernt, damit leben, dass S Menschen gibt, die
sich homosexuel!l verhalten und ihren Familienstand derart begründen

un sich verhalten w Ie alle anderen auch; mMit ihren unterschiedlichen
Prinzipien und Eigenarten, anderen schadend der anderen guttuend. Bene-
dikt XVI führt In seIner ersten Enzyklika®' über die christliche jebe) ZWAar

auch Platons Kugelmenschengeschichte dann aber In die Chöp-
fungsgeschichten der Bibel wechseln: Ihn interessiert NUur das » Miterinan-
der VOI Mann un Frau« . das den Menschen SahZ macht. Platons Erklärung
homosexueller Ganzheitssuche |ässt er beiseite. Wenn SIEe S schon nicht
erklären kann, begründet die Kirche ihre Ablehnung jeglicher sozialer RBil-
ligung homosexuellen Uuns mMIt dem natürlichen Sittengesetz, das sSIEe Vo

(Gott beauftragt kennt und bewacht |)enn E ist (‚ottes Schöpfung, (jottes
Plan, In dem alle Menschen eiınen von ihm) Hhestimmten Platz einnehmen
und dem stehen, dass Mannn un Frau zueinander gehören und
sich vermehren sollen: » Als Mann und Frau erschuf ß siEe. « °? Wıe überhaupt
(‚Ott 5 ist, der alle Welt erschaffen hat Himme! und Erde, Wasser, Tag und
aC Pflanzen, Jiere un Menschen.

[Die Schöpfung trennt, die Schöpfung verbindet. Sieht die Kirche In homose-
xuellem TIun den Plan des Schöpfers aallı den Menschen durchkreuzt,
diese schwulen Manner un lesbischen Frauen hier, dass auch SIE Vo COM
geschaffen selen, un Z/WaT 5 wWIe SsIE sind mMit ihren Möglichkeiten, die SIEe
keinesfalls zurückweisen wollen. Also auch: für homosexuelles JIun geschaf-
fen, als Lesben und Schwule.® Was Ist Schöpfung? Was meInen Christen un
Christinnen, WEl SIEe Vo Schöpfung sprechen? Der Streit über die CcChöp-
fungslehre Im Biologieunterricht®“, der scheinbare der fundamentale Ge-
gensatz VOTrT)] Schöpfungsglaube und Evolution®>, AaUuUs$s den Vereinigten Staaten
auch nach Europa schallend, zeigt, dass hier keine Einigkeit herrscht.

671 » Deus carıtas ESs{« Vo/hier Nr. 173
62 CGen 127

Ausführlic nähert sich In Steinhäuser In seIner Leipziger UDıssertation dem
Konflikt Uüber homosexuelles Iun Uüber die Schöpfung Homosexualität als Chöp-
fungserfahrung. Fın Beitrag Z theologischen Urteilsbegründung, Stuttgart 1998
Welche dort behandeln sich die amalige hessische Kultusministerin Wolff gut
vorstellen konnte die selbst Religion unterrichtet hat und übrigens In einer Bezie-
hung mıit eıner Frau [S FA Vo 29 .6.2007

65 SO kritisierte auch Christoph Kardinal Schönborn, Frzbischof VOT) Wien und Re-
akteur des Weltkatechismus In der New 'ork Tımes VO TF 7005 den Neodar-
winısmuUs und die Vorstellung, könnte miıt dem christlichen Glauben vereinbar
senrn In den Vereinigten Staaten ird VOoTrT Gericht arüber gestritten, Was In den
chulen gelehrt werden so|| oder darf. Schönborns Artikel and auch Im deut-
schen Feuilleton einıge Entgegnung.
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Dennoch gibt 5 einen VOr der Vernunft w Ie VOT wissenschaftlicher Theo-
ogie und dem Gilauben verantwortbaren Begriff. Die gläubige Rede VOo der
Schöpfung®® hebht nıcht auf eine Art Sandkastengott ab, der alles nach Willen
und Vorstellung usammensetitzt Vielmehr ird eine quasi religionskritische
Perspektive eingenommen: Nichts, WAdS$S ist, ist (jott und verdient Anbetung.
(UJnd nichts, Wads ist, ist hne C;Off geworden. Dabe!l werden (Gjott und Welt
nicht außer Beziehung geseltzt: Allem, Was ist, Ist CO zugewandt, s ird
Vo (jott geliebt, kann auf (4JOtt verweisen und ird VOT'T)] (jOtt Wa Und
mehr noch: Auch alles, WAads noch wird, Ist darin einbezogen und darf hoffen
Schöpfung meınt auch Zuversicht und Erwartung. SO sieht auch das Z/wel-

Vatikanische Konzil die Menschheit einen »Übergang VOo einem mehr
statischen Verständnis der Ordnung der Gesamtwirklichkeit einem mehr
dynamischen und evolutiven Verständnis« vollziehen.®7

Der gläubige Ansatz, alles O Schöpfung sehen, widerspricht dem WIS-
senschaftlichen Ansatz, alles als bestimmt geworden und bestimmt werdend

analysieren, nicht Ingegen hilft dieser Ansatz, eınen respektvollen Blick
für das sich En  ickelnde bekommen. Und das heilßt Wie sich sexuelle
Verhältnisse un Eigenheiten, Rollen der Identitäten historisch auch je Car
stellen: elz »gibt PS« neben vielen anderen eben auch L esben und Schwule,
Menschen, die Im Verlauf ihres Lebens das homosexuelle Begehren und Be-
sCBNEN als bedeutsam erleben und sich, In welchem Zusammenspie! auch
iImmer, hierüber in eiInem wesentlichen Teil ihres L ebens definiert sehen.
Menschen, die sich In ihrem | eben und ihren begegnungen SCNAUSO her-
ausgefordert wWwIissen können, »(jott leben und ihren acnsien WIE Sich
selbst«, WIEe andere auch und Del alldem ihr homosexuelles en einbe-

sehen.
HIN Bruch mit der Tradition? Auch die Heilige Schrift kennt Brüche In der

Geschichte der Menschen mMit Gott, Sprünge, el denen (Jott wirksam ist und
treu bleibt.

[Diese Faktizität könnte die Kirche aufgreifen. Aber noch findet das römische
ehramt NIC den Mut, das fortwährende schöpferische Handeln Giottes In
der freien Entwicklung der Welt auch hier erkennen und anzuerkennen.
»Die Vernunft« ®8 spricht heute langst NIC mehr mMuit eiıner Stimme
homosexuelles eben, vielmehr Ööffnet SICh der HC für eIne größere Vielfalt
VOT)] Lebensbedürfnissen und Lebensformen, ob sIe [1UT)1 gelingen der NIC

Viele aktuelle Fragen diskutiert Medard Keh| In seiınem enrDuC Und (jott sah,
67

dass S gut WAärl. Fine Theologie der Schöpfung, reiburg Br. 2006
GS
Um die sich enedikt XVI IntensIiv bemüht aber In Abgrenzung ZU plura-
listischen Relativismus der Gegenwart; vgl EIW. die Regensburger Vorlesung Vo
2.9.2006
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» [JDIe Vernunft« sofern SIEe sich das L eben nıcht platonisch Vo eIiner Idee
her vorstellt sieht viele unterschiedliche menschliche VVege und 366 die
Finsicht gewInnen, dass SICHh die verschiedenen, aber miteinander verbunde-
MeTl] Menschen ihrer Unterschiede respektvoll Dewusst werden. Die Kirche
könnte versuchen, In dieser Vernunft Spuren göttlicher anrneı entde-
cken. FS sollte denken geben, dass sich die Verurteilung homosexuellen
| ebens nicht In den zentralen Texten des christlichen Glaubens findet nicht
IM re und nicht Im Vaterunser, weder In den zehn Geboten noch In der
Bergpredigt. In MmManchen Schriften des Iten WIE des Neuen Testaments Aa-

schon. SO wIe SIE die Naturwissenschaften nicht verpflichtet sieht, In
ihren Urteilen der Bibel nıcht widersprechen, Kkönnte sich die (katho-
ische) Kirche auch den angeführten Urteilen der Heiligen Schrift und
der Tradition ZUrTr Homosexualität mit kritischer Skepsis nähern.®

erden hier nicht doch zeitliche Positionen ZUr OCKade VOTlT] rkennt-
NIS und Mitgefühl? Vielleicht begleiten die Kirche Vo eginn”® Vor-
stellungen, die n ngs und Abwehr gegründet und die auf dem
VWeg der Gesundung Im größeren Gilauben verschwinden dürfen S50
hat Michae!l Brinkschröder die weit auseinander liegenden Quellen die-
SerT Verurteilung aufzuspüren versucht und die Argumente des Römerbriefs

beispielsweise; SIEe werden melsten herangezogen Im Kontext eINes
vielfach bestimmten Imaginaren MNEU verstehen können: Fine angstbestimmte
Welt(-geschichts-)interpretation ird Z Argumen und kommt als 1alı-
ben er und verhindert, dass konkrete Finzelne »gerecht« wahrgenom-
[1IeTl] werden können.” enige (enerationen nach Paulus stilisiert Justin der
Martyrer die Manner Vo  7 Sodom ZU metaphysischen Gegenspieler
des LOgOS CNHsi).— Von Jesus, dem historischen, sind Verweigerungen, UE
teile, Feindseligkeiten antihomosexueller Richtung nicht überliefert. Inge-
en könnte die Geschichte Vo heidnischen) Hauptmann VOT] Kafarnaum,

Einige der aus der Reformation hervorgegangenen Kirchen en miıt
der olge der oben angeführten Öökumenischen Bauchschmerzen He! der O-
ischen Kirchenführung.
Die Beschreibung eiıner homosexualitätstoleranten Phase Lr ohn Boswell:
Christianity, Social Tolerance, and Homosexuality. Gay People In estern FU-
ropE from the Beginning of the Christian Fra the Fourteenth Century, Chicago
1980 hat großen Widerspruch hervorgerufen. Fine Wiederaufnahme der über-
kommenen Abwehr homosexuelle Zustände Im zwelıten christlichen ahr-
ausend hbeschreibt Mark Jordan In! The Invention of Sodomy In Christian Theo-
10@2y, Chicago 997 LDem eutigen Umgang der katholischen Kirche damit nähert
Cr sich Vo  E ihren eigenen Homosexualitäten aus The Silence of om Ho-

T
mosexuality In modern Catholicism, Chicago 2000
Vgl Brinkschröder: odom, 5052556
Vgl ebd., 555572
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der ihn Heilung seINEes Burschen (pals pittet, auch a4S Geschichte eiInes
Mannerpaares gelesen werden, das VOT) Jesus geschützt und erhalten wird.”

DIie Lesben und Schwulen jedenfalls, die Zu (Giottesdienst ZUSAMMENSEC-
kommen sind, werden sich darin Destätigt fühlen, dem (jott vertrauen,
dessen heilende Kraft VOT diesem CNg verbundenen Paar NIC haltmacht,
sondern S | eben erhält. VWas Ist das für eın aubDen Fur die eınen das
Hangen eıner Projektion, SE CS masochistisch als Identifikation mMit dem
Aggressor, SE| 5 kKompensatorisch Als Opium der AI moralische Erhöhung.
Andere moögen 5 als Auswahl verschiedenen weltanschaulichen der
geistlichen Angeboten sehen; die nächsten als vorgebliches Bekenntnis
dem einen wahren Gott, den SIE doch niıcht verstehen. Wieder andere ET-
kennen In dem Vertrauen dieser Frauen und Maänner auf Gott, dass dieser
sich vielleicht doch anders hören lässt, 16 E die Kirche In ihrer Ablehnung
eiInem In den Sinn kommen FAGet. Diese Lesben und Schwulen waren nicht
hier, hne nicht wenigstens eın bisschen Glauben en die Ahnung,
dass S der wahre (jott ist, dem SIE sich stellen und die FEhre geben; den
SIEe sich wenden, dem SIe eın offenes Ohr und unaufhörliche Zuwendung
unterstellen. SIe setzen dem ahnwor Pauli, dass weder Lustknaben noch
Knabenschänder das Reich (jottes erben werden,“* ihr Vertrauen In (jottes
verstehende Liebe Ihr und seınem barmherzigen UUrtei| vertrauen
sIe und schöpfen daraus Hoffnung für JELZTU für alle und In Ewigkeit”>.

Ich will! hier keine schwulen Theologien darstellen, auch nicht, Waads g —
chieht, WEeTl1N lesbische Frauen und schwule Manner auf die Geschichten
un Botschaften der biblischen Zeugen stoßen, wIe hier die Geschichte des
aubens NMeue Kapite! schreibt FS geht darum, Was 5 bedeutet, dass die-

Menschen hier (Ciottesdienst feliern. SIie feiern die EFucharistie, verleiben
sich den Leib Christi eın der In diesem Brot und dieser (jeste eın » Leib-
ür-euch« Ist und seın will UJnd SIEe verleiben sich diesem Leib eın nicht
In der magischen Nahrungsaufnahme, sondern indem SIE selbst Leib-für
werden suchen. Und wWIe (jott durch seın verbindliches VWort, seiınen Sohn,

ihnen spricht, oringen SIEe ihr homosexuelles en INS espräch: In
die Degegnung mMit (Jjott ausdrücklich im Gottesdienst, Im ebet, S_

gedrückt In der begegnung miıt andern. Nicht als mehr der weniger g —
glückte Realisation eInes Ideals, sondern n ihrer einzigartigen Konkretheit,
Geschichtlichkeit: mit ihrem Leib, den begegnungen, dem CGiottesdienst un
dem ebet, hängen SIEe Leib Jesu und werden VOo Tod geendet. IC
73 LK 7,1—-10; hierzu Brinkschröder Odom, 573575 und ack jar Robinson: Je-

SUuS, the Centurion, and Nis Oover, In The U ay Lesbian KEeVIEW, ATIV, ovem-
ber-Dezember PTE

/5
Kor 6,9—-10; auch JTım 1,3
liım Z
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hne die Hoffnung, AdAass SIE mMuiıt diesen begegnungen, mMiıt dem Gottesdienst
un dem WIe miıt all ihren unden und ihrer Armut mMiIt diesem | eiıb
auch auferstehen, nicht n eIner rortsetzung, sondern In (jottes Liebe, die SIE
lebendig macht »IM dem Malse, In dem wWIr UnNnSs ihr öffnen un In egen-
lebe antworten«./®

Ich >dpCc nicht, dass SIEe gut selen; das werden sSIe selbst VOIN Sich ebenso
wenIig Aber anders A1IS Paulus, der In ihrem homosexuellen en
schon die Strafe sah für ihre eugnung ( ‚ottes und seIner ahrheit, ”” ler-
MerT)] SIEe vielleicht, der »göttlichen Klärung« ihrer Eigensucht un ngst, ihrer
Falschheit und ihres Versagens neben allem bangen, die einer aufrichtigen
»Abrechnung« In eıner Lebensfreundschaft vorausgeht, mMit Freuden_
zusehen, e1] diese Klärung eın »wahreres« Leben, eINne tiefere Freundschaft
verspricht. SIe wollen Sich auch In ihrem homosexuellen ebDen, a dem
vielfältigen TIun unte dieser bBestimmung, bewähren. In diesem Sich-bewäh-
ren-wollen steckt der Glaube, dass (jott auch eine andere Wahrheit vertragt
als die, die als seIne unveränderbare gilt In dieser Bewährung findet die Ora
ihre Erfüllung. Hat nicht Jesus gesagl, dass der Sabbat, der Ruhetag ( ‚ottes
und arbeitsfreie Jag zu Preise Gottes, für den Menschen da Ist und nicht
umgekehrt?/® Nicht der ext der Tora”” War seIn Depositum fidei, »sondern
deren Kunde VOTlT] (jottes selbstlosem, galıZ menschenfreundlichem Wohl-
wollen« .80

SO können diese Frauen und Manner das Vaterunser Im gu CGilauben
und hoffnungsvoller Gewissenserforschung hbeten eın Wille geschehe.
Nicht Unser Wille geschehe. ürden SIEe das leichtfertig sprechen, WEl
SIEe diesen illen als Vernichtung ihrer ureigensten begegnungs- und Liebes-
versuche fürchten müssten? SIe vertrauen (jott auch die Ööffentliche
Rede seIiner Kirche, der SIEe anderen Stellen vielleicht auch einigen Z-
spruch für dieses Vertrauen entnehmen.

17
Auch die In der Kirche, die homosexuelles Tun als VOT)] vornherein verwertf-
lich ansehen, beten das Vaterunser un darum, dass (Giottes Wille geschehe.
Konnten SIE diesen illen offener sehen? Ihm die Möglichkeit, auch homo-
sexuelles Tun rechtfertigen wollen, zugestehen und nicht grundsätzlich
absprechen? Fur alle Argumente, die ich anführe, lassen sich abschlägige

S50 hat ES der Limburger ischof Franz amphaus auf den Punkt gebracht: » Eine
rortsetzung findet nicht statt«, Frankfurter Allgemeine Zeitung VO 139 2004,
Nämlich den Tod jeiz schon un Immer Rom 127 aber Was heißt das De] Pau-
|lus?
Mk D
Hıerzu zählen Zzu Beispie! die gleichgeschlechtliches Handeln verbietenden
Verse LEeV IO 22 und 20415
Meinrad imbeck: A esetz Im Alten und Neuen Testament, Darmstadt 1997, A
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Entgegnungen in den Ausführungen des kirchlichen L ehramtes finden ArOEZ-
dem heten die eiınen wWwIe die anderen das Vaterunser, feiern die Eucharistie,
wollen sich davon verändern lassen. Das sind doch Berührungspunkte,
denen SIEe einander fühlen lernen können: DEN [11USS5 SIe doch aufeinander
verweilsen, das zwingt sSIEe LDer Gott, der wIıe eın Vater dem Kind
nicht einen Stern gibt, WEln 5 Bbrot bittet, der N die aufgehäufte Schuld

vergeben bereit ist wIıe auch die Beteiligten denen vergeben, die ihnen
schuldhaft Schlechtes haben, und der SIEe VOr dem BoOosen bewahrt, das
auch der ass aufeinander sern kann. | EX orandıi |lex credendi.®}

Vielleicht ist 5 eine rage des Gebetes, sicher aber eINne rage des Wil-
lens, der Entscheidung, (j‚ottes illen nicht unrührbar, hne Ansehen der
Person ablehnend definiert MmMennen Also eine Gelegenheit für das Jesus-
Wort VOTT)] der Vollmacht lIösen und binden?®? Doch kann die Kirche
einfach entscheiden, wWwIe SIE &5 hätte? » Die Kirche erfindet nicht
selbst, WAads$ SIEe un soll, sondern findet Im Horen auf den Herrn, Wads$s sSIEe
iun und lassen MUuSss «° chrieb Katzinger, nachdem Johannes Paul|| die
üuberkommene Lehre, Frauen könnten nicht ordiniert werden, noch einmal
dargestellt hatte.* » Hiıer steht nicht Hierarchie Demokratie, sondern
Gehorsam Autokratie: In Glauben und Sakrament WwWIe in den rund-
fragen der Moral kann die Kirche nicht (un, Wads SIEe möchte, sondern SIEe ird
Kirche gerade dadurch, dass SIEe In den illen Christi einwilligt. «©

Das Klingt gut aber Was Ist der Wille Christi? Ist S nıcht der lebensbe-
jahende ille (‚ottes® Nach 16,1 wurden Petrus die Schlüssel! des Hım-
melreichs gegeben mMit der Vollmacht » Vas du auf en binden wirst, das
ird auch Im Himme! gebunden seln, und Was du auf en lIösen wirst, das
ird auch Im Himme!]! gelöst SEeIN.« LDas |ässt sich mMiıt 18,18
auch lJesen, dass Petrus und die Gemeinde, die Kirche also, »In eigener
Verantwortung« entscheiden können, »auf welche Weilse den e VeTrlr-
schiedenen iJmständen der Im (‚esetz offenbar gewordene göttliche Wille
Im en der Menschen verwirklichen Ist und (jott ird diese mensch-
liche Entscheidung respektieren«.®® 3A8 Binden und osen Ist dabe! NIC A
SYNONYMEeT, sondern als antithetischer Parallelismus verstehen. » Nicht [1UT
der Teufe| bindet, NIC 1Ur der sich frel für das BOse FEntscheidende bindet
SIC selbst), sondern auch derjenige, der dieser freien Entscheidung, WIe-
81 Selbstverständlich |öst dieses Axıom den Streit nicht, sondern ird selbst hin-

eingezogen; vgl hierzu rINno Schilson: LEeX Orandı lex credendi, In | TK 3\V/]
(1 997/2006), 3771 AT
Mt 18,18
Joseph Kardinal Katzinger: Grenzen irchlicher Vollmacht: Das 1eue Dokument
Vo  —_ Papst Johannes Paull ZUrT Frage der Frauenordination, In K Communı10
1994, Heft 4), 337-345); 340
Apostolisches Schreiben »Ordinatio sacerdotalis« Vo D994
Katzinger: Grenzen, 341
imbeck esetz, A



916 Das Dolitische In der SChWUulen Theolosie

der In die Gefangenschaft der Sünde bzw des Teufels und damit des es
gehen, den Anstols gibt, auch un gerade diesem kommt die Bindegewalt

zu.«8/ [Das ebundensein iIm biblischen SIinn wird eindeutig negatıv bewer-
tel und steht n eiınem unüberbrückbaren Widerspruch Z Gelöstsein, ZUT

Beireiung.®?
[Yas Ösende Wort könnte die Kirche Vo ihrer Selbstblockade er-IÖösen

UNG diejenigen, die kirchlichen Urteil verzweifeln, ebenfalls. |)er Ka
che würde das einiges abverlangen: die Rede aufzugeben, dass Kel-
Mel mständen homosexuelles Jun gebilligt werden könne; damit auch die
Beendigung der Oöffentlichen Feindseligkeit, der politischen Bekämpfung
gesetzlicher ornaben un der Drohung mıit Berufsverboten und Malsrege-
lungen. Aber die heilsame Wirkung ware grofß: Fine dicke Mauer, die jedes
Aufeinandereingehen und Aufeinanderhören verhindert, würde abgetragen,
viele Verletzungen und Selbstverletzungen würden unterbrochen, eine NEUE
Solidarität mit Verfolgten könnte entstehen und NeUue Zeugnisse des {Al
bens In die große Erzählung der Kirche EINZUßg halten.

Selit dem /welıten Vatikanischen Konzil sieht die Kirche den Bund (Jottes
mMit Israe| nicht mehr als obsolet Mag seIn, dass sich auch die VWege VOT'T]
| esben un Schwulen und der Kirche rennen mussen, das eIne Ziel

kommen. Immerhin Ist noch kein aps den Schritt CHANSECN, das »IN
keinem Fall billigen« ausdrücklich als verpflichtende re verkünden

mMiIt der ihm E| zukommenden Unfehlbarkeit also entscheiden und
den gebührenden Glaubensgehorsam einzufordern®?. Was könnte er auch
bewirken aulßer Bitterkeit und Herabsetzung, Kleine Abspaltungen und E1-
nigen Ansehensverlust In den Staaten, In denen homosexuelles Leben g —
setzlichen Schutz genielt. Die Kirche brächte sich Heilung, die aus der
Versöhnung käme.

Wır könnten stattdessen Zeugen eInes Wunders werden, einer Heilung,
auf die niemand nah hoffen und die den trotzdem Glaubenden
das hereinbrechende Reich (j‚ottes zeigt. Gerade eın Wunder zeigt das
Wenn durch den Glauben, in das Vertrauen und das Sich-anvertrauen
(jottes Wohl-wollen onkret wird, wirksam un sichtbar. DIie | esben und
Schwulen, die Y E Gottesdienst versammelt sind, decken damıit Stück für
Stück das CN ab

eorg Trettin Ist katholischer Diplomtheologe. Zuletzt chrieb er für die ERKSTATT
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Straße ] ranktTu oder über die F-Mail-Adresse: georg@trettin.de
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