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Queer

Verweise

kurz & gut, Wilhelm ...

... waren in Goethes beriihmtem Ro-
man die einleitenden Worte Werthers
an seinen (Brief-)Freund, um ihm
klipp und klar von seiner Liebe zu be-
richten. Ebenso soll diese Rubrik al-
len die Méglichkeit geben, sich klipp
und klar mit Kommentaren, Fragen
und kurzen Berichten zu Wort zu
melden — wenn man z.B. keine Zeit
hat fiir ausfuhrlichere Abhandlungen,
aber dennoch nicht schweigen will.

Johannes 1,1:

Wort und Gott

Im Anfang war das Wort, und das
Wort war bei Gott, und Gott war das
Wort.

Lassen sich diesen Versen des
vierten Evangeliums noch neue As-
pekte abringen, wenn schon Goethes
Fausts hochgemute Pldne der rich-
tigen Ubersetzung an dem >Logos« in

Vers 1,1 scheiterten? Die historisch-
kritische Forschung beginnt mit Ru-
dolf Bultmann, der in den zwanzi-
ger Jahren des 20. Jahrhunderts die
gattungsgeschichtliche  Vivisektion
des Prologs vorgenommen und die
These entwickelt hat, derselbe sei
auf einen dlteren Logos-Hymnus
zurlickzufiihren, der vom Evangelis-
ten bearbeitet worden sei. Obwohl
die philosophisch-theologische Ge-
schichte des Begriffs »Logos« von He-
raklit tiber die Stoa bis zu Philon von
Alexandria mittlerweile differenziert
erforscht ist, bewegt sich die katho-
lisch-theologische  Alltagspardnese
und -kerygmatik noch in dem vor-
wissenschaftlichen Stadium der sim-
plen Identifizierung von >Logos« und
»Theds«. Bei genauem Hinsehen aber
|46t sich nicht nur eine Dichotomie
von »Wort« und Gott, sondern auch
eine solche von Johannes (dem Tau-
fer) und Jesus erkennen.

Schon die Grammatik des Textes
spricht gegen eine einfache Gleich-
setzung. Sie verdeutlicht die Span-
nungseinheit zwischen der (zweimal
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verwendeten) raumlichen Bezeich-
nung beic Gott (pros thon theon)
und der Gleichsetzung von >Wort«
und »Gott:. Etwas, das >bei« oder sne-
ben¢ einem anderen Etwas existiert,
kann aber nicht mit diesem identisch
sein. Wenn ich neben dem Tisch ste-
he, bin ich nicht mit dem Tisch iden-
tisch und werde es niemals sein.

Versuchen wir daher eine Neu-
lektiire, die die Gleichsetzung in
Jo 1,1c als redaktionelle Ergdnzung
betrachtet und (vorldufig) ausspart
und die die bestimmten Artikel der
griechischen Vorlage hinzufigt, so
ergeben sich die folgenden beiden
Dreizeiler:

1.1. Im Anfang war der Logos,

Und der Logos war bei dem Gott.
Dieser war im Anfang bei dem Gott.
[1.2. entfallt]

1.3. Alles ist durch ihn geworden,
Und ohne ihn ist nichts geworden,
Was geworden ist.

Der erste Dreizeiler driickt eine
Realdistinktion zwischen »dem Gott«
und »dem Logos« aus, indem er zwei
Mal, unter Verwendung der rheto-
rischen Wiederholung (Antistrophe),
auf deren rdumliche Trennung ab-
hebt. Der zweite Dreizeiler dagegen
betont, ebenfalls durch verbale Wie-
derholungen (Symploke), die Funk-
tion dieses sLogos«: die Schopfung.
Logos und Gott stehen sich also als
zwei unterschiedliche GroRen ge-
gentiiber, die nicht gleichwertig sind:
Dem Logos gebiihrt die Praponde-
ranz, da er allein die Kraft besitzt, die
Schopfung zu vollziehen, das heif’t,
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das in ihm vorhandene Leben und
Licht ausstromen zu lassen. >Der¢
Gott reprasentiert offensichtlich eher
die anthropomorphe Gestalt des Al-
ten Testaments, die der dulberen An-
stolRe bedarf, um Aktivititen in die-
ser Welt zu entfalten.

Der Logos als berirdische Ge-
samtheit der geistigen Wahrheiten
und weltbildenden Ideen bedarf
aber eines Kiinders und Vermittlers.
Dieser ist Johannes. Von 1,1 spannt
sich ein groBer Bogen zu 1,6: »Es
entstand ein Mensch (egéneto an-
thropos), sein Name war Johannes«.
Der Name >Johannes¢ sollte nach
Lukas auf das hinweisen, was sein
Etymon war: die Gnade JHWHs. Das
innere Ziel des Logos-Abstiegs aber
bildet dessen Ankunft im Fleische:
»Und das Wort ist Fleisch (sarx) ge-
worden und hat unter uns gezeltet«
(1,14). »Fleisch« meint den gesam-
ten Menschen, gerade auch den in
seiner Begierlichkeit und Siindhaf-
tigkeit, wie durch 1,13 verdeutlicht
wird, wo vom »Willen des Fleisches«
gesprochen wird. Der schopferische
Logos inkarniert sich in einem realen
Menschen aus Fleisch und Blut, um
durch diesen Menschen die Kund-
schaft vom Licht zu verbreiten.

Wie aber erklart es sich, dal ein
christologisch geprdgtes Evangelium
mit einem dezidiert »heidnischen«
Logos-Hymnus und einem darauf
bezogenen Lobpreis des Taufers er-
offnet wird? Der einzige verniinftige
Grund kann nur darin bestehen, daf8
die Autoren des vierten Evangeliums
auf solche Texte zuriickgriffen, die in
einer Gemeinde umliefen, die dem
Logos-Kult und der Verehrung des
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Baptisten (als Logos-Spender) fronte
und somit auf diese Weise eine Ver-
sohnung zwischen dem griechischen
Logos-Kult und der eigenen Christo-
logie herstellte. Es ist naheliegend,
entsprechend der Tradition an Ale-
xandria und an Philo zu denken,
der durch eine differenzierte Logos-
Spekulation die Gleichsetzung von
»Sohn Gottes« und >Logos« vorberei-
tet hatte.

Die Zentralfigur dieser Logos-
Anhdnger aber wird Johannes der
Taufer gewesen sein, denn sonst lie-
Be sich schwerlich erklaren, warum
in unmittelbarem Anschluf® an den
Hymnus dessen Gestalt ins Spiel ge-
bracht wird: egéneto anthropos (1,6),
sein Name war lo-hannes (das ist:
Gnade JHWHs: Lk 1,39). Wahrend
das Nomen proprium des Verfassers
des vierten Evangeliums niemals ge-
nannt wird, wird hier ausdricklich
ein Personenname prdsentiert, der
tberdies auch durch aulerbiblische
Quellen (Flavius) belegt ist. Aus den
synoptischen Evangelien erfahren
wir viel (viel Legendenhaftes) iber
seine Kindheit, seine Lebensweise
in der Wiiste, seine Bulpredigt, die
Wassertaufen im Jordan und sein
Ende als Martyrer. Hier, im Johannes-
Prolog, muB die Nachricht geniigen,
dal er »Zeugnis vom Licht« gebracht
habe. Er selbst ist der Prophet des
Logos, des Lichtes, der Erleuchtung,
das in der beriihmten Taufszene als
»Geist in Gestalt einer Taube« be-
schrieben wird.

So gehort der Logos zu Johannes
wie der Gott zu Jesus. Indes: »Aber
die Finsternis hat es nicht ergriffen
(1,5). Der Geist des Logos wird in
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die Welt hineingetragen, aber zu-
rickgewiesen; dessen Prophet wird
ermordet, so daB das Licht wieder
heimkehrt in das Jenseits, aus dem
es herabgekommen ist. Und zur Ver-
starkung heilst es ein zweites Mal:
»und die Welt hat ihn nicht erkannt«
(1,10c). So schliefst sich der gnosti-
sche Kreislauf, um sich zu gegebener
Zeit erneut zu entrollen.

Bernd-Ulrich Hergeméller



