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tatıonen Jesus anzunähern; eInemEnttäuschender Jesus, dem als vollkommen mensch-
lichem Wesen sexuelles BegehrenRückfall InNns nicht fremd seIn könne, der aber als
zudem vollkommen göttliches VWe-

Traditionelle SeT7] alle Menschen liebe, und der
In seIner Allumfassendheit nıcht Aı
eine geschlechtliche Auspragung

Kıttredge Cherry duziert werden könne.
Jesus in LOVe, edition euQor, SO klingen Thematik, Hintergrund

Toenisvorst 2007, und (j‚enre Vo » Jesus In LOVE« viel-
2838 eiten, 24,90 versprechend. [ 5a6 Ergebnis aller-

ings ist enttäuschend: sprachlich
chwach und nhaltlich nicht strin-In dem Koman VOTlT)] Kittredge Cher-

Y den Leser eın bisexuel- gent Hleibt ES weiıt hinter den Frwar-
(ungen zurück.ler, vielgeschlechtlicher Jesus, der In

der ersten Person VOT) seInen begeg- Der sprachliche Ausdruck
HUNsSCHH, seIner Beziehung (J0tt mindest In der deutschen UÜberset-
und den Menschen, seiInem en ZUNgG, Vo der Cherry allerdings sehr
und Frieben erzählt; beginnend mMiIt angetan Ist wirkt unbeholfen, die
seIner Erwählung Urc den Heili- Bilder unglücklich gewählt So |ässt
geCn eIls DIS IM ersten Band Z117 die Autorıin Jesus bzw. Petrus In
Aussendung der Zwolf Der zweiıite »kichern«,passenden Situationen
Band mMit dem ite| »Jesus In LOve die Nachfolge der ersten Jünger muit
the ( rOSs« so||] In Kurze erscheinen. einer »langen Gruppenumarmung«

DIie Autorin, lesbische Theologin besiegeln und legt Jesus Versen
und VOT] der Metropolitan ( ommu- AaUuUs den Evangelien angelehnte Sat-
nıty Church ZUT Priesterin g_ hne Berücksichtigung des Kon-
weiht, orlientiert sich In der Abfolge textes In den und kein under,
ihrer Erzählung weitgehend den dass dieser auch bei seIinen Koman-
Evangelien. Cherry beansprucht je- Jüngern oftmals Unverständnis ETrT-
doch mMiıt » Jesus In L OVEe« nicht, tet Die verwendeten Bilder

esoterisch d wecken die AScCO7i1A-Wahrheiten über den SCHNANTN-
ten historischen Jesus aufzudecken, tion Dewusstseinserweiternder [Iro-
stattdessen wWill SIE ihre persönliche, gCcNn Nach Cherry erkenne Jesus als
spirituelle Wahrheit und Sicht auf erstes, noch VOT der physiologischen
EeSUS wiedergeben. SIe Degreift die Erscheinung, die Seele eINnes Men-
Entstehung Vo »Jesus n LOVE« als schen geschildert In bunten Formen
ihre SBaANzZ individuelle Heilungsge- und Farben » Heute stach mır die
SCNICHTEe VOT)] einem chronischen Er- Schönheit einer bestimmten Seele
schöpfungssyndrom, das Mediziner INS Auge, die wWwIıe eın Wasserfall him-

die (Grenzen brachte. In dieser melblau und welnrot pulsierender
uwelen aussah. Ich benutzte meılrne/Zeit begann SIEe sich In ihren edi-
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Menschenaugen einen Korper Im ebet, wobeil seın egenüber
dieser Seele zuzuordnen.« (39) Um seINe Vermählte, der Heilige Geilst,
In orte fassen, wWIe (‚ottes | iebe ist; nıicht AaUuUs eıner Verpflichtung 11#

heilsame und nährende Quelle für Monogamite neraus, sondern weil
die Menschen Ist, bedient sich ( Her seın göttliches Wesen Jesus daran

indere, mMit Menschen sexXyel| atıgdes Bildes Vo Säauglingen, die
der Mutlftterbrust gestillt werden MUur werden. »Manchmal KÜSSE ich
dass die Autorin ES nicht beim Bild Menschen, die ich liebe, WIEe W Ir
belässt, sondern dieses wiederholt S en Ich weilß, wIe gut
eIns-zu-elIns in die (Roman-)Wirk- ES sich anfühlen kann. SO habe ich
liıchkeit überträgt, WAdS$S leider [1UT auch erfahren, dass ich keinen SEX

mMıt anderen Menschen en kann.plump wirkt Fn Beispiel: »Sermne
Seele W: ©S sich meInem gOott- egen dem, Was ich bin, gibt S eın

großes Machtungleichgewicht ZWI-lichen Herzen hinunter beugen
und die angereicherte Liebesmilch schen mır und möglichen Sexualpart-

mern Niemand könnte mır widerste-trinken, die ich ihr dort angebo-
ten hatte.« /) hen, WEl ich versuchen würde, ih

INnsS Bett bekommen, also kann ichFın welterer Schwachpunkt des mMıt niemand einvernehmlichen SEX
Romans Ist die Schwierigkeit, W IEe en Und TZWUNSCHET SEX iınter-
mıit el und Menschheit Jesu essiert ich überhaupt NIC FS stortumzugehen SsEeI Cherry möchte mich nicht, melne göttliche Kraft
beidem festhalten, Was dazu führt, einzusetzen, Menschen hei-
dass Heides unglaubwürdig ird Je- jen, aber der Gedanke, SIEe meIner
SUS switcht zwischen göttlicher und sexuellen Befriedigung Denutzen,menschlicher Wahrnehmung hin und nımmt mır jede | ust UJnd ich kann
her. [DIie Schilderung seIner göttlichen sIEe NIC NIC benutzen ich bin
Wahrnehmung |ässt ihn vertraäumt vollkomme: göttlich WIE vollkom-
un weltfremd erscheinen oftmals [11e71] menschlich.« 126 [Diese Ar-
nicht wissend, welchem (Jrt und gumentatıon wirkt jedoch wentıgerwelcher Zeıit e sich befindet, WAds$ stimmi1?2 als verzweifelt; verzweifelt,
der Vorstellung Vo Menschwerdung nicht konsequent Fnde den-
Gottes, verstanden als seIne adikale ken mussen, Was anscheinend
Zuwendung Zzu Menschen und denken verboten ist Jesus, I6 eın
der Welt, diametra| entgegensteht. tatsächlich sexuel! begehrendes und

Gerade die Gottheit Jesu Ist Cher- handelndes Wesen und SE| 5 MUrTr

1YS Ausgangspunkt, Jesus nıcht auf C Romanfigur.
eine sexuelle Urtentierung und g — Cherry versucht, eiınen revolu-
schlechtliche Ausrichtung festzule- tionaren Blick auf Jesus
BT [ )Iies ist aber [1UT In der Theorie und zugleich traditionel! verankert
eine kraftvolle Aussage. Jesus bleibt leiben 1es Ist ES aber, Was SIEe
schlussendlich doch zöllbatär. Se- letztlich Fall bringt. Denn da:
xuelle Handlungen und orgastisches Uurc wirkt Jesus nicht glaubwür-
rleben geschehen ausschließlich diger, lebendiger, mehr mit leisch
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gefüllt und damit zugänglicher, SONMN- Fvolution religiösendern eher als das Gegenteil. | J)as
ist der run der oman ETICbCHS
eben doch nıcht revolutionär ist Fr
hält seIner eigenen Idee nicht stand.
LJass SIEe diesen Koman als ihre DET- eler S$trasser
sönliche, spirituelle Erfahrung un Theorie der rlösung.
anrneil deklariert, ist beinahe Fine Einführung in die
fair LDenn das macht 65 schwer, ihn Religionsphilosophie,

kritisieren, unabhängig davon, Wilhelm Fink Verlag, München
dass ES dem Leser natürlich frei steht, 2006, 174 eıten, 29,90
diese »Wahrheit« teilen der
nicht Dennoch |autet meın azı Ich
hätte nach dem Vorwort mMit dem | e- Der (irazer Philosoph Peter Strasser
SET1 aufhören sollen. I)ann hätte ich deklariert seIine originelle Monogra-
ich daran erfreuen können, Aass phie als eın Selbstgespräch, als In-
auch In der Spiritualität anderer Je- mMelre Rede und Widerrede »Ich Sapc
SUS unabhängig seIner historischen nichts Neues, ich w ll überhaupt
L ebensform als der Mensch WOT- nichts Neues Ich il! blo($
dene (jOtt zumindest In seIner Poten- gCN DIie Schleier werden erst allen,
ar keine Lebens-, jebens- und WEl Gerechtigkeit seın ird auf Fr-
Begehrensform der geschlechtliche den.« Seine Religiosität wirkt WIEe erın
Auspragung fern ist, statt ich Vo Welteinverständnis, das den »dum-
der sprachlichen Unbeholfenheit, mnMeTl] Optimismus der Aufklärung«
den unglücklich gewählten ildern, ebenso hinter sich lassen moöchte
dem Rückfall INS Traditionelle und \LVATS den Glaubensfundamentalis-
dem Zurückbleiben hinter der Aus- [1US sSOoWIe die atheistische Unver-
gangsthese enttäuschen lassen. nunft. Religiös Ist Ehrfurcht

Vor dem, WAadsSs Ist und ZWAar einfach
Oonas Weinzier! deshalb, we!i|l ES ist, und we!Iil es Ist,

wIıe 5 iSst.« Strasser begreift sich Ais
eidenschaftlichen Fragenste! ler,
welcher MUur dann Antworten ak-
zeptiert, WEln diese Zweifel
nähren. Der Österreichische ilo-
soph beim Begriff »Gilück«
eine religiöse Haltung, weilche Im
Axiom gipfelt, dass die Sentenz » Es
ist, WIe E ist, und Ist DUut« sinnvoal!
sel, nımmt den nach Gilück und Fr-
füllung strebenden Menschen beim
Wort Menschliches HIC AI Intrin-
sischer Wert, als Eröffnungspotenzi-
al, als Horizont des Lebens, als


