
Das ewlg Maännliche
zieht uns hinan

nach Johann Wolfgang VOT)] Goethe, :aus

Michael Brinkschröder

Hegemoniale Männlichkeit
»Th e social IS radically unnatural.«'

NTER DE » Frau CGender Queer« ist soeben eın
Sammelband ZUT religionswissenschaftlichen Geschlechterforschung

erschienen ® DIie Reihung signalisiert eine naheliegende Lesart eIne
doppelte Entwicklung In der Gender-Theorie: Vo  D der Frauenforschung
den CGender Studies un VOT) den CGender Studies den Queer Studies.
Die Frauenforschung hatte das Ziel, die unsichtbare Geschichte der Frau-

aufzudecken, un In ihrer feministischen Version Kämpfte SIE die
Unterdrückung Vo Frauen durch das Patriarchat. Demgegenüber vollzogen
die (‚ender Studies eIne oppelte Transformation: Ausgehend VOT'T)] der Unter-
scheidung zwischen SEeX un Gender, begreifen sSIEe (‚ender als eiIne sOziale
Konstruktion und formulieren den Anspruch, dass Gender-Forschung HIC
MNUur die SsOZiale Konstruktionen des weiblichen, sondern auch die des mann-

Connell, Robert Gender and ower. Society, the Person, and Sexual Politics,
anTor' 1987,
Lanwerd, Susanne; Ooser, Marcia Flisa Hg.) Frau Gender Queer. Gender-
theoretische Ansatze In der Religionswissenschaft, ürzburg 201
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lichen Geschlechts umfasst.}? | Jer zweiılte UÜbergang VOI1 CGender Queer
bezeichnet dann die dekonstruktivistische Wende In der Gender-Theorie, die
ihren Ausgangspunkt In den Arbeiten ‚4018 Judith RButler hat, In denen SIEe die
Unterscheidung sex/gender dekonstrulert un das Konzept der Performativi-
tat des Geschlechts entwickelt.

[DIie Idee eIner solchen Entwicklung Ist zweifelsohne naheliegend. Doch
ıst SsIe ZUCH schlüssig? Was ird ausgeblendet, WEeTlN [11all die Geschichte
der Geschlechterforschung auf diese Welilse erzählt? Fın besonders produk-
tiver Ansatz, der sich als eın welg der CGender Studies entwickelt na ıst die
Erforschung VOTrT) Männlichkeit Auch hier gab S den Übergang VOoT'T) eIiner
Männerforschung, die [YI1aAl] als wissenschaftliche Begleitmusik der ZUu Teil
therapeutisch und mythopoetisch, Z Teil profeministisch-Kkritisch Be-
richteten Männerbewegung einordnen KannS ZUur konstruktivistischen riogr-
schung Vo Männlichkeit In den Men Studies [)Die Zahl der Publikationen
zum Thema Männlichkeit ist In den etzten 15 Jahren förmlich explodiert und
hat sich tatsächlich einem wichtigen Gebiet der Gender Studies L  D
sert Fine ineare Entwicklungslogik VOI1 Gender Queer |äuft Gefahr, die
Ertrage dieser Männlichkeitsforschung übergehen.”

Welche Ergebnisse hat die Forschung U ber Männlichkeit gebracht? Von
welchen eorıen ird SIEe dabe! geleitet? Wie verhalten sich die Men StL-
Jes Z FemIinIsmus, Lesben, Schwulen und Transgender?

Angesichts der Unüberschaubarkeit der zahlreichen Finzelstudien bhietet
sich der /ugang über die Theorie an.° Vor allem Z7WEeI soziologische Ansatze

Dieser Nnspruc wurde jedoc be! weıtem nıcht konsequent umgesetzt, dass
sich hinter dem Ftikett » Gender Studies« In vielen Fällen eıne loße rortsetzung
der Frauenforschung miıt konstruktivistischen Mitteln verbirgt.
Vgl chnabl, CHhrista; Lehner, T4 Perspektiven für eine geschlechterbewuss-

Theologie. Bündelung und us  ick, IN} Wacker, Marie-Theres; kieger-Goertz,
Stefanie: Mannsbilder. Kritische Männerforschung und theologische Frauenfor-
schung Im espräch, Berlin 2006, 319-343, 3 H0327
Produktiver ware stattdessen eın Verständnis der Geschlechterforschung als eın
Feld, auf dem verschiedene Paradigmen miteinander In Austausch und Konkur-
renz stehen. Im Bereich der Theologie gibt mehrere Orte, denen dieser FYia-
10g In den etzten Jahren begonnen wurde. SO veranstalteten Marie-Theres Wa-
cker und Stefanie Rieger-Goertz 2005 ine Tagung In Munster, die das espräc
zwischen ykritischer Männerforschung un theologischer Frauenforschung« InI-
tierte (vgl Wacker/Rieger-Goertz). FiNn zweiıter ıst das » Netzwerk geschlech-
terbewusste Theologie«, das sich eın ahr spater konstituierte. Feministische Theo-
loginnen, schwule/lesbische/queere TheologInnen und Theologen, die sich miıt
Männerforschung befassen, treten hier »querbeet« miteinander In kritischen Aus-
tausch. Vgl Walz, Heike; Plüss, aVı Hg.) Theologie und Geschlecht Dialoge
querbeet, Wien/Berlin 2008
Fine Einführung In Männlichkeitsforschung Aaus historischer IC bieten Jur-
gCeN Martschukat; laf Stieglitz: Geschichte der Männlichkeiten, ranktTu <
New York 2008 Aktuelle Sammelbände aus soziologischer IC sind Bereswill,
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werden Im Bereich der Men Studies verwendet und diskutiert: Die Theorie
des männlichen Habitus Vo Pierre Bourdieu’ un das Konzept der hege-
monilalen Männlichkeit der australischen Soziologin KaeWYyn Connell®. VDen
Ansatz Vo Connel|l möchte ich IM Folgenden SCNAUET vorstellen Vor allem
eshalb, e1l er m.E auf der ene der Gender-Theorie eine produktive
Alternative ZUrT Queer-Theorie darstellt. Die ueer-Theorie hat sich zuneh-
mend auf die diskursive Konstruktion VOIlT1 Gender und auf die Dekonstrukti-

der Heteronormativität fokussiert. SIe betreibt (ender Studies primar Aue
eine Kulturwissenschaft, der die sozialen Strukturen un der gesellschaftliche
Kontext zunehmend dUuUs$s dem lic gerat. Im Gegensatz diesen diskursi-
Vel] Geschlechtertheorien vertritt Connel! eın multidimensionales Verständ-
NIS VOoO  Z Geschlecht: »Although aAM specification of hegemonic masculinity
typicaliy involves the formulation of cultura| ideals, IT should not be dT-

only as cultura| MNOr en relations die also constituted through
nondiscursive practices, including WdgBC labor, violence, sexuality, domestic
labor, and child Care dS5 wel| AdS through unreflective routinized actions.«?

Männlichkeiten, die mMit homosexuellen Handlungen verbunden sind,
bilden einen konstitutiven Bestandtei|l der Theorie der hegemonialen Mann-
lichkeit und nehmen er einen breiten aum eın Im Anschluss die
Darstellung Vo  — Connells Konzept diskutiere ich daher, welche Perspektiven
sich daraus für das Verständnis VOT)] Schwulen und ihrer Männlichkeit erÖff-
[lel]

Hegemoniale Männlichkeit das Konzept VO:  s Connell
Praxıstheoretischer Ansatz und multiple Männlichkeiten
Der theoretische Ausgangspunkt für die Entwicklung des onzepts der he-
gemonialen Männlichkeit WarT für Connel| In den 80er Jahren die Kritik
der Geschlechterrollentheorie. Wie die Soziobiologie läuft die Theorie der
Geschlechterrollen letztlich auf eiınen Biologismus hinaus, der soOziales FIan-
deln und sOziale Strukturen Im ereich der Geschlechter auf biologische

Mechthild; Meuser, Michael; Scholz, (Hg) ULımensionen der Kategorie (je-
schlec Der Fall Männlichkeit, Munster 2009 Baur, Nına; uedtke, ens
(Hg.) DIie soziale Konstruktion Vo Männlichkeit. Hegemoniale un margına-
isierte Männlichkeiten In Deutschland, Opladen/Farmington Hills 2008 DIie
wichtigsten Forschungsbeiträge Maännlichkeiten In udentum und Christentum
enthält der Band VOT] JOrn Krondorfer (Hg) Men and Masculinities In Christiani
and udaism rılıca Reader, London 2009
Bourdieu, Plerre: Die männliche Herrschaft, Frankfurt/M 2005
KaeWYyn onnel|! hat ihre früheren tudien unter dem amen Robert Connel|!
veröffent! icht.
Connell, KaeWYyn VWW.; Messerschmidt, ames MegemoOnIC Masculinity. Rethin-
King the Concept, In:! Gender Society, ] Nr. 6, Dezember 2005, 029-859,
342
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Gegebenheiten zurückführt.'® Aber sol| ES NUurTr eINe männliche un
eINe weibliche Geschlechterrolle geben? Fiıne streng soziologische Theorie
des Geschlechts, die mMiıt der rennung VOo'N SEX und Gender macht,
musste Vo multiple genders ausgehen, also Vo Männlichkeiten Uund Weib-
iıchkeiten ım Plural.!'

Im Anschluss die ethnomethodologischen Forschungen ZU oing
gender Von Kesslier/McKenna * betrachtet Connel|l Gender als eın sozlales
Verhältnis, das praktisch erzeugt und verändert ird Mit diesem Ansatz
kann Nal ohne Probleme nachvollziehen, dass In der Geschichte EeCUES

Gender-Modelle entstehen und eInNne Gesellschaft mehrere Männlichkeiten
und Weiblichkeiten nebeneinander aufweist.

LDer praxistheoretische Ansatz begreift die körperlich-biologischen Gege-
benheiten der Geschlechter als Elemente, die In der Praxis angeelgnet, inter-
pretiert, bearbeitet un transformiert werden.? KOrper un Biologie bilden
nicht das Fundament der Geschlechterrollen, sondern eher eIne Art Rohstoff,
der In der PraxIis auf verschiedene Weise weiterverarbeitet ird Dabei spielt
der geschlechtliche KOrper DE! jeder Handlung eIne Doppelrolle als Objekt
und als Akteur. Fr ist In der PraxIis als geometrisch geformter Körper, als bio
logischer Organismus Ssowle Al erlebter | eib rasent. |)er Handelnde
bezieht sich auf ih durch »körperreflexive Praxen«.'*

Anhand der Ausformung des physischen Sinns der Männlichkeit erläutert
Conne!| die olle des KOrpers Im praktischen Prozess: » Der ohysische Sinn
der Männlichkeit beinhaltet Größe und Form, habitualisierte Haltungen
und Dewegungen, die Aneignung besonderer physischer Fähigkeiten un die
Abwesenheit VOT] anderen, das Bild Vo eigenen Körper, dessen Präsentati-

gegenüber anderen und die Art und Weilse, wWwIe diese auf ihn reaglieren,
die Weise, wWIE Sr hel der Arbeit un In sexuellen Beziehungen agiert.« ”” Fr-
worben ird dieser physische Sinn der Männlichkeit typischerweise In Wett-
kampfspielen, die wWwIıe etiwa Rugby, Football oder ußball eine Kombina-
tion Aaus Kraft un Körpertechniken erfordern.

Vgl Connell: Gender, 66—77; ers er gemachte Mannn Konstruktion und Krise
VOo  _- Männlichkeiten, Wiesbaden 2006 (1 995], 39-406, 66—-69
Die These multipler männlicher Gender bringt der Untertite] des einzigen Ins
Deutsche übersetzten Buches VOoTrT) Connel|l ZUu Ausdruck » Der gemachte Mannn
Konstruktion und rıse Vo  — Männlichkeiten«, das Im Englischen SCHAIIC » Mas-
culinities« heißt
Vgl Kessler, j McKenna, Gender: An Ethnomethodologica! Approach,
New 'ork 1978
»Practice eals with the natura|l qualities of ıts objects, including the biologi-
ca|l characteristics of Hodies IT gives them sOCial determination. The connection
hetween sOC1a| and natura|l structures IS OMe of practical relevance, noTt of AaUuUSd-

t10N.« Connell Gender, /8)
Vgl Connell: Mann, 79834
Connell, Gender, Übers. M. B.|
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Der praxistheoretische Ansatz resultiert benfal s aUuUs einer Kritik Conne! S,
die sich die Fragebogentechnik n der quantitativen Sozialforschung
richtet. DITS Datenerhebung durch Fragebögen behandelt das Geschlecht Im
allgemeinen Alc eInNne homogene Kategorie. Dieser »Kategorialismus«, WIEe
Connel|l ES / lendet die Unterschiede innerhalb der Genusgruppen
systematisc Au  N Selbst WEln weltere Kategorien wıe Klasse der Fthni-
zıtat) hinzugezogen werden, entstehen [1UTr weltere homogene Kategorien.'®
Fine andere Sorte VOT] Fragebögen zielen darauf aD Manner aufgrund ihrer
Eigenschaften auf einer Männlichkeitsskala und bisweilen auch auf eIiıner
davon unabhängigen Weiblichkeitsskala) einzuordnen. SIe operieren jedoch
notwendigerweise zirkulär, da SIEe eın normiertes Bild VOorT)] Männlichkeit der
Weiblichkeit voraussetzen, In das die Befragten dann eingeordnet werden.!’

Um Gender als einen praktischen Prozess erforschen, favorisiert COM
nel| In ihrer eigenen Forschung, aber auch In der Literatur, auf die SE sich
stutzt, die Methoden der qualitativen Sozialforschung (vor allem die teilneh-
mende Beobachtung un Interviews).'® Dadurch werden ihre Jexte äußerst
erfahrungsgesättigt und bieten anregende Hinweise auch noch dort, die
zahlreichen Beispiele nicht explizit theoretisch reflektiert werden.!?
Sozıale Strukturen und institutionelle ännlıchkeiten
Connells empirischer Forschungsprozess schreitet n mehreren Stufen Vo
der konkreten PraxIis Z Allgemeinen der Gesellschaft In Anlehnung

die soziologischen Strukturtheorien VOT'T) Anthony Giddens un Pierre
Bourdieu Deginnt SI mMuit der Überlegung, dass sich Praktiken In Strukturen
verfestigen. Strukturen sind rekursiv wiederholte Praxen z Koutinen der
Habitualisierungen), die durch entsprechende Kessourcen ermöglicht und
durch Sanktionen und Z/wange kanalisiert werden. Männlichkeit un Weib-
lichkeit lassen sich daher als Struktur gewordene Praxen beschreiben, atıf die
andere Strukturen einwirken. iUJm die Ausprägung VOIT)] Männlichkeiten
oeschreiben, hebt Connel!l VOT em drel Strukturen hervor: die Arbeitsver-

Vgl ebd., 54-61
Vgl ebd., EF
Sie wehrt sich allerdings ezıdiıe| ethnographische und ethnologische Stu-
dien ZUr Männlichkeit, die den kolonialen Rahmen unsichtbar machen, der ihre
Entstehung möglich emacht hat (vgl Connell: Mann,
An Plerre Bourdieus Theorie des »männlichen Habitus« kritisiert Connell, dass sSIEe
»eıIne Generation feministischer Forschung ignoriert« habe und »schreck-
lich veraltet« sel, wei|l sIEe 11UT auf die Gender-Ordnung der Kabylen aus den
1950er Jahren als empirische asıs zurückgreife (vgl Connell, KaeEWYnN: Southern
Theory. The Global Dynamıcs of Knowledge In Social Science, Cambridge )/
Malden 2007, 42)
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hältnisse*?, die Machtverhältnisse*' und die Muster der emotionalen Bindung
(Kathexis)““

Im nächsten Schritt untersucht Connel|l die praktischen Muster VOTIT] Mann-
liıchkeiten In einzelnen nstitutionen. Welche Gender-Konfigurationen en
sich 7 B In chulen, In Betrieben, auf der Straße, heim Militär der In Ha-
milien herausgebildet? FS zeigt SICH; dass 5 EIW. wIıe »institutionelle
Männlichkeiten« gibt; jede Institution Dringt ihr eigenes »Gender-Regime«
hervor.*>

Ausgehend Vo den Institutionen hetritt Connel|l dann die ene der Mattö-
nalen Gesellschaft, die sIe als eine Konfiguration VOoO Institutionen Degreift
Aus dem Mit- un Gegeneinander der institutionellen Gender-Regime resul-
tiert eiIne gesamtgesellschaftliche » Gender-Ordnung«.“* In ihr fungiert das
Geschlecht A16 hochsensibler Knotenpunkt, der zahlreiche Institutionen mit-
einander verknüpft und ihre politische Regulierung ermöglicht.

Beispiele für die geschlechtliche Strukturierung der Arbeit sind die geschlechtliche
Arbeitsteilung, die ungleiche Bezahlung für gleiche Arbeit, bessere Karrierechan-
GeT und höohere Positionen, Kapitalbesitz In überwiegend männlicher Hand, das
Konzept des Familienernährerlohns, unbezahlte Hausarbeit, die Verknüpfungen
VOTlT] technischen Berufen miıt Männlichkeit und VOT] pflegerischen Berufen miıt
Weiblichkeit, die langere Arbeitszeit VOI] Frauen, ihre Doppelbelastung HIC Be-
ruf und Haushalt eicC

P Machtverhältnisse konstituieren sich Vor allem UrCc| Gewalt, Herrschaft un
Recht Häusliche Gewalt, Beherrschung der Straße und des Ööffentlichen aums,
höhere Kriminalität He] Mannern und Kontrolle über Waffen; die Kontrolle der
Macht UrcCc informelle Männerbünde, männliche Mehrheiten und LDomiınanz
In politischen Gremien; rechtliche Vorrangstellung des Mannes als Familienober-
aupt, Ausschluss der Frauen VOoO Recht auf Eigentum EiIC Connell Gender, Q9—
106; Mann, 95)
Zur emotionalen Bindungsstruktur zählt onnel|! Gender, 111-116; Mann, 95)
das sexuelle egehren und die raktiken, die seıner Realisierung führen, die
homo- oder heterosexuelle Urientierung, die emotionale Energie, mıt der sich
eine Person eıne andere bindet und die damit verbundenen Gefühle, den An-
spruch Vor Frauen auf sexuelle Befriedigung, das Selbstbestimmungsrecht der
Frauen Uber ihren Körper, die Erotisierung VoO  v geschlechtlicher Differenz, Nar-
ZISSMUS EeiIcC
Vgl Connell Gender, 13027232 DITSZ institutionellen Gender-Regime der Kirchen
sind eın Forschungsfeld, das He onnel! leider keine Berücksichtigung findet.
Vgl ebd., 134-139 Auf dieser Fbene Hietet Connells Theorie eıne Alternative
Zzu Patriarchatsbegriff: Im Patriarchat schlägt die Herrschaft des Vaters über seINEe
Familie und seınen Haushalt auf die gesamtgesellschaftliche Fbene urc indem
dort allein die ater politische Entscheidungen reffen Als Patriarchat bezeichnet
[arl Iso eine Gender-Ordnung, die sich auf die WE Institutionen Familie un
Pollitik stutzt. Fine Diagnose moderner westlicher Gesellschaften als » Patriarchat«
übersieht jedoch die fundamentale Rolle des Militärs, In der Manner nicht als
ater, sondern als Soldaten agleren.
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In ihrer kritischen Kevision des Onzepts der hegemonialen Männlichkeit
hat Connel! dieses Analyseschema In eın geographisches Kaster transformiert,
das über die lokale (Institutionelle) un regionale (nationalgesellschaftliche,
kulturräumliche) Fbene auch noch die globale Fbene umfasst und die Wech-
selwirkungen dieser räumlichen Fbenen In den Blick nimmt.£>

Hegemonie als relationales Schema
Die Gender-Ordnung der bürgerlichen Gesellschaft bezeichnet Connel| 1U  -
ale »hegemoniale Männlichkeit« Was ist damit gemeint? Geht [Nan}\ davon
dUS, dass die sOzZiale PraxIıs unterschiedliche Iypen VOT)] Männlichkeit und
Weiblichkeit) hervorbringt, stellt sich notwendigerweise die rage, In wel-
chen Beziehungen die multiplen Gender zueinander stehen. |Diese Bezie-
hungen sind NIC egalitär, sondern ungleich; SIEe zeigen das Muster eIner
hnegemonialen Struktur.

Nach Antonio GramscI, auf den der Hegemoniebegriff zurückgeht, He-
deutet Megemonite » KOoNsens mit Zwang«. Fine hegemoniale
Formation ird als ührend anerkannt, we!il SIEe VOT)] ihren Gefolgsgruppen
entweder als alternativlos der als ihren Alternativen überlegen angesehen
ird Auf Gewalt und Z/wangsmitte! 111US$$5 SIE daher MNMUurTr In Krisensituationen
zurückgreifen.

Hegemoniale Männlichkeit definiert Connel!l 21818 als »Jene Form VOT)]
Männlichkeit, die In eIner gegebenen Struktur des Geschlechterverhältnisses
die Destimmende Position einnIımMmMt, eine Position allerdings, die jederzeit In
rage gestellt werden kann. «26 Diese FOorm der Männlichkeit, die Immer eiIne
strategische Antwort auf eine strukturelle Konstellation verkörpert und »Kul-
turel|! nerausgehoben«?’ wird, erhebt erfolgreich den »Anspruc auf Autori-
tat« und Führung. SIe Ist normatıv, dass sich alle Formen VOo') Männlichkeit

ihr 6556]!/] lassen) mussen. Fine einmal CSITUNSECNE Hegemonie besitzt
keine Ewigkeitsgarantie, sondern bleibt Immer »elIne historisch Dewegliche
Relation« .28

Um die wichtigsten Relationen skizzieren, In denen die hegemoniale
Männlichkeit anderen Männlichkeiten und zur Weiblichkeit steht, entwI-
ckelt Connel!l erın grundlegendes Schema

1) Stabilisiert und unterstutzt ird die hegemoniale Männlichkeit durch
eiIne große Zahl Vo Mannern, die sich dem hegemonialen Model|l kom-
plizenhaft verhalten und sich ihm ortentieren. Sie profitieren VOo'] der » pa-

Vgl Connell/Messerschmidt: HMegemoOnIC Masculinity, 349-851 Vgl auch Con-
ell Southern eOory.
Connell Mann,
Vgl ebd.,
Vgl ebd.,
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triarchalen Dividende«, die ihnen y»eınen ugewinn Achtung, restige
un Befehlsgewalt« SOWIE materiellen (‚utern bringt.“”

2 [JDie zweiıte Relation Ist die Ausgrenzung DZW. Unterdrückung. DITZ Aus-
bestimmter Formen VOrT) Männlichkeit 7 A durch Gewalt, 4aı

kriminierung, Stigmatisierung, verzerrtie Repräasentation der Ignoranz g —
hört konstitutiv A inhaltlichen Formierung hegemonialer Männlichkeiten.
(emelnt sind damit VOT allem homosexuelle un transsexuelle Manner.
»Alles, Wds$ die patriarchale Ideologie aUuUs der hegemonialen Männlichkeit
ausschlielt, ird dem Schwulsein zugeordnet; Aas reicht VOTIT] eınem
spruchsvollen innenarchitektonischen Geschmack HIS Justvoll-passiver
analer Sexualität. Deshalb ird aus der Sicht der hegemonialen Männlich-
keit Schwulsein eicht mıit Weiblichkeit gleichgesetzt. «”

Hegemoniale
Männlichkeit

— —— — P Alternative
Männlichkeiten

Betonte Komplizenhafte
Weiblichkeit Männlichkeiten Marginalisierte/ Protest-untergeordnete männlichkeitenMännlichkeiten

ortientiert sichAusgegrenzte/
unterdrückte

Männlichkeiten unterdrückt

Schaubild Hegemoniale Männlichkeit und ihre Relationen

Männlichkeiten, die aufgrund ihrer Klasse, Kasse, Fthnizitäv/Nationa-
|ität, Religion, körperlichen Behinderung der ihres (postkolonialen) (Jrtes
innerhalb der Weltordnung eIne untergeordnete Position einnehmen, He-
zeichnet Connel|! als marginalisierte Männlichkeiten. Dabei gehen argl-
nalisierung (Z.B als Arbeiter) un Ermächtigung (Z.B aufgrund besonde-
(1er Virilität der Bildung) oft widersprüchliche Verbindungen eın Beispiele
für marginalisierte Männlichkeiten sind die körperbetonte Virilität der CHS-
ischen Arbeiterklasse?' der das aggressive Dominanzstreben Vo deutsch-

Ebd 103
Ebd

31 Vgl onnel|! Gender, }379) und die empirische Untersuchung über marginalisier-
Männlichkeit be! australischen Mannern In Connell: Mann, WE A
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türkischen Jugendlichen Im öffentlichen Raum.** SIe nutzen die hegemoniale
Männlichkeit eIinerselts al Kessource und andererseits als Abgrenzungsfo-
le

4) Der Protest die hegemoniale Männlichkeit stellt eIne vierte Ke-
lation dar FS andelt sich widerständige Formen VOT) In der Rege! [Nar-

ginalisierten Männlichkeit, die einen eigenen Machtanspruch erheben. .
Daneben gibt s auch FEntwürfe VOo alternativen Männlichkeiten, die sich
ebenfalls Vo der hegemonialen Männlichkeit wegbewegen, hne den glei-
chen Machtanspruch stellen.

5) Uber diese Relationen anderen Männlichkeiten hinaus impliziert
das Konzept der hegemonialen Männlichkeit auch, dass diese Im Verhält-
NIS allen Frauen übergeordnet ist Der hegemonialen Männlichkeit steht
er keine hegemoniale Weiblichkeit gegenüber. Gileichwohl gibt E aber
komplizenhafte Iypen VOTIlT] Weiblichkeit, die komplementär auf die hegemo-
niale Männlichkeit hingeordnet sind Connel!l enn sSIEe »hetonte Weihbhlich-
keit« (emphasized femininity).**
Die Mechanik der hegemonialen Macht
Wodurch werden manche Formen Vo Männlichkeit hegemonia| und andere
niıcht? eiche Mechanik der ac Jiegt dieser Hegemonte zugrunde? He-
gemoniale Männlichkeit ist keineswegs mit der konkreten Verkörperung VOT]
Männlichkeit durch die Herrschenden gleichzusetzen. Doch [NUSS SIE VOT)]

gesellschaftlichen Fliten unterstutzt werden, da ihr Führungsanspruch stetig
aufrechterhalten und aktualisiert werden IMUSS Sofern die Zusammensetzung
dieser Fliten sich ändert, indem NEeUeE sOzliale Gruppen aufsteigen, ändert sich
auch die Konfiguration des Inhalts der hegemonialen Männlichkeit.

Hegemoniale Männlichkei Ist einem grolßen Te!il eine imaginäre nstitu-
tion, die Aaus einem nsemble Vo kulturellen Iıdealen besteht » [HJegemonic
masculinities Can e constructed that do not correspond closely tO the |ives
of aNYy actual Nan Yet these models do, In Varlous WadY>, CXDTCSS widespread
ideals, fantasies, and desires. «> Die kulturellen Ideale werden durch Bilder,
Images und Modelle hergestellt, die mit besonderem Gilanz In Szene gesetzt
werden und Vo Filmhelden der Sportidolen verkörpert. Das nsemDIe
dieser Ideale Ist NIC exXklusiv, sondern überlappt sich mMit den Ich-Idealen
und Praxen der komplizenhaften der marginalisierten Männlichkeiten, Was
ihre Unterstützung ermöglicht. Dagegen unterliegen untergeordnete Mann-

Vgl Potts, ydia; Kühnemund, Jan L)as yandere« Geschlecht — Maskulinitäten un
Islam In der Gender- und Migrationsforschung, In Susanne Lanwerd, Marcia Flisa
Moser (Hg.) Frau Gender Queer. Gendertheoretische Ansatze In der Religi-
onswissenschaft, ürzburg 201 OI 37-45, 4244
Vgl Connell/Messerschmidt: HegemonIic Masculinity, 847f
Vgl Connell: 'ower, 871
Connell/Messerschmidt: egemoOnIC Masculinity, 838
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Iıchkeiten der Zensur, indem SIE tabuisiert und unsichtbar gemacht, stigmati-
sıert der als mMmonströs dargestellt werden .°

Männliche Subjektivitäten
Aufgrund ihres normativen Charakters definiert die hegemoniale annlıcn-
keit die Erwartungen, die eiınen Jungen gerichtet werden un die dieser,
sofern er sIe verinnerlicht hat sich selbst richtet. Nolens volens I1USS$S er

sich diesem Selbstzwang unterwerfen un Kkonträre Wünsche unterdrücken.
(\Jm die psyChischen Reaktionen auf solche Verdrängungen un Abwehrme-
chanismen beschreiben, greift Connel|!l auf die Psychoanalyse zurück.?/

Darüber hinaus hbezieht sich Connel!l auf die existentialistische Psycholo-
gie VOo'T'T) ean-Pau! Sartre. [Dieser Blickwinkel erlaubt 5 ihr, Männlichkeit Aic
eın ljebenslanges Projekt betrachten, dem 5 gehört, aktiv Aaus vorlie-
genden Alternativen auszuwählen. Die Modelle un Muster, die einem
bestimmten Zeitpunkt das kepertoire der hegemonialen Männlichkeit il
den, sind selten homogen un konsistent. Kinder und Jugendliche en da-
her In diesem Rahmen häufig Wahlmöglichkeiten, zwischen einem eher
körperlich-motorischen Fußballtraining un einer eher visuell-technischen
Beschäftigung mMit Computerspielen. FSs kommt hinzu, dass praktische Ver-
haltensmuster zumelst vieldeutig sind und Manner diese Ambivalenz a
[el] (‚unsten manipulieren können.

Wer dem Idea| Oolgt, die hegemoniale Männlichkeit verkörpern, hbe-
zahlt dafür niıcht selten eiınen hohen Preis. Die » Kosten der Männlichkeit«
liegen In em Risikoverhalten, Verletzungen Hheim Sport, den Spätfol-
SCT) VOoT Doping oder Verwundungen bei Kämpfen.?% Selbst eine scheinbar
ideale Verkörperung hegemonialer Männlichkeit Exıistiert nıcht hne ider-
sprüche. Connel! bringt hier das Beispie! eInes australischen Jugendlichen,
der den Iron an-Wettbewerb für Surfer hat un damit als Inbe-
griff Vo Körperbeherrschung, Kraft und arte gelten kann. Doch für seıne
sportliche Fitness 1110555 er darauf verzichten, das tun, WAds$ seine DeET
alc männlich begreift, nämlich nächtelang auszugehen, betrunken uto
fahren der andere kämpfen.??

Ebd 834f
SE Fr ezieht SICN DOSITIV auf Sigmund Freud un auf Alfred Adlers Theorem des

y»männlichen rotests«
Vgl Messner, Power al Play. ports and the roblem of Masculinity, Boston
1992° omberg, Christoph: Spielräume nutzen UÜberlegungen zu sozialpäda-
gogischen Arbeitsfel Jungenarbeit Im Anschluss den Begriff der Selbsterschaf-
fung VOT] ichard Korty, ürzburg 2003, 179184
Vgl Connell/Messerschmidt Hegemonic Masculinities, 838
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Hegemonie IM hıstoriıschen andel
|)as soziologische Konzept der hegemonialen Männlichkeit hat sich NIC
NMUur für die soziologische, sondern auch für die historische Forschung als
fruchtbar erwiesen. Connel| geht ZWar VOT'T) der historischen Wandelbarkeit
der hegemonialen Männlichkeit aUuS; doch gibt SIEe selbst dazu MNUur einiIge
Hınweilse. Aufgrund dieser historischen Leerstelle bleibt ungeklärt un
stritten, welche strukturellen Voraussetzungen gegeben seIn muUussen, damit
der Begriff der Megemonie sinnvoal| verwendet werden Kkann.

Darüber hinaus vermisst Nan bei Connel!l eine geschichtliche Darstel-
lung, die den ande!| der konkreten inhaltlichen Merkmale hegemonialer
Männlichkeit nachzeichnet. Welchen Stellenwert nahmen einzelne mann-
liche Rollen wWIe der Soldat, der Vater, der Chef oder der Gebildete innerhalb
der hegemonialen Männlichkeit eın und WIE veränderte sich ihre Konjunk-
tur®

Hegemonie un Hıerarchie
Um die Anfänge der männlichen Hegemonie und einer Gender-Ord-
NUunNg markieren, verweist Connel|! auf den beginn des europäischen Ka-
pitalismus Im »langen Jahrhundert«, In dem sich eine 1eUuUeEe Geschlech-
terordnung abzeichnet. Exemplarisch bezieht SIEe sich dabei auf die EXZeSsse
brutaler Gewalt In den Kolonien, die die europäischen Froberer Vo Typ der
spanischen Konquistadoren auf eiınen Höhepunkt trieben und auf den
hohen Stellenwert, den die lutherische Reformation der Fhe zuwiIes, wodurch
sSIe eIne [ ICHE Form der Z/wangsheterosexualität einführte un die monastiı-
sche Lebensform verdrängte. Im Absolutismus Conne!l|!l welıter erfuhr
die männliche Kontrolle über bürokratische und militärische Machtapparate
noch einmal eiınen großen Schub, doch erst mit der englischen Gentry habe
SICH Im 18 Jahrhundert eine hegemoniale Männlichkeit Im heutigen Sinn
etab|l jert.40

Demgegenüber spricht Wolfgang chmale In seIner »Geschichte der
Männlichkeit In Europa« Vo hegemonialer Männlichkeit erst ab dem beginn
der Dürgerlichen Gesellschaft Im Jahrhundert.“' Die Voraussetzungen des
hegemonialen Modells seien erst gegeben SCWESEN, als die Kommunikation
mMuit Hilfe Vo Massenmedien und Salons expandierte und die Einführung
Vo  “ Volksschule und allgemeiner Wehrpflicht mehr der weniger alle eile
der Bevölkerung erreichte. eitere 100 Jahre habe S HIS ihrer allgemei-
[1e7) Durchsetzung gebraucht. » Erst zwischen 860 und 880 War die Reali-
sterung des Aufklärungskonzepts weiıt In der Bevölkerung fortgeschritten,

Vgl Connell Mann,
Cchmale, Wolfgang: Geschichte der Männlichkeit In Europa (1450-2000), Wıen/
Köln/Weimar 2003, 152
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Adass Vo eiInem In der PraxIis hegemonialen Männlichkeitskonzept SCSPTO-
chen werden kann.«“

Während chmale den Hegemoniebegriff also die aufkommende Mas-
senkommunikation und nationale Erziehungseinrichtungen knüpft, seizen
Meuser un Scholz als Mindestvoraussetzung für die Verwendung des He-
gemoniebegrifts lediglich VOTaUs, dass [11all E mMuit einer sO71a| differenzier-
ten Gesellschaft tun hat, In der 65 aufgrund der herrschenden Ideologie
prinzipiell möglich geworden ist, zwischen bestehenden sozialen Schichten

wechseln.?® » Der Begriff hegemonta| macht 1Ur Sinn, WEln mMit der in die-
SCST Weise bezeichneten Männlichkeit erın Anspruch auf normative Gültigkeit
über das jeweilige sOzZiale Feld hinaus verbunden ist «44 Beim Aufstieg der
bürgerlichen Gesellschaft ihr Argumen richteten sich die Burger
Ade! aUs, VOIl] dem sIe die sOziale PraxIis des Duells In ihr eigenes Ke-
pertolre männlicher Verhaltensmuster übernahmen. In den ständischen Ga
sellschaften des europäischen Mittelalters dagegen standen bäuerliche und
höfische Formen der Männlichkeit eher nebeneinander, hne Sich kulturel!
aneinander orientieren.

Während chmale also den Hegemoniebegriff für moderne Gesellschaften
reserviert, erlauben die Kriterien Vo Meuser/Scholz seIne Anwendung auch
für antike Gesellschaften. Tatsächlich hat Mathew Kuefler das Konzept auf
plausible Weise angewendet, den spätantiken UÜbergang VOT)] der He-
gemonte DasaheCTt römischer Männlichkeit ZU gegenhegemonialen Muster
christlicher Männlichkeit beschreiben.?* Dabe!i gıng &5 Im ern einen
Wechsel der Fliten und ihrer Männlichkeitspraktiken innerhalb der Aristokra-
tie des römischen Reichs

DIie LDominanz eIner bestimmten Art Vo annern In den feudalen Uund
ständischen Gesellschaften des Mittelalters War dagegen weniger umstrit-
ten, da sIe durch eiIne sakralisierte oder naturalisierte Ideologie begründet
wurde. SIe usste nicht Zustimmung kämpfen, da SIEe im illen (jottes
oder/und Im Geblüt begründet WAarT. m diese Struktur VOTIT)] der Hegemonte

unterscheiden, schlage ich den Begriff der hierarchischen Männlichkeit
vor.46 [DDamlıit kommt Vor allem die führende olle der Religion De!| der mMit-

Ebd 153
43 Vgl euser, Michael; Scholz, yıka Hegemoniale Männlichkeit. Versuch eıner

Begriffsklärung aus soziologischer Perspektive, In artın Dinges (Hg.) anner
Macht Korper. Hegemoniale Männlichkeiten VOoO Mittelalter His heute, Frank-
fur/New York 2005, 27 1—-228, E AA
EDG:;
Vgl Kuefler, Mathew The Manly Funuch. Masculinity, Gender mbiguity, and
Christian Ideology In Late Antiquity, Chicago/London 200%, 6343
DE} auf diese Weise die strukturelle Differenz auf dem GeDiet der symbolischen
Legitimation männlicher Herrschaft erfasst wird, halte ich die Gegenüberstellun
Vo  __ Hierarchie und Hegemonie für systematisch adäquater als den Begriff der
»dominanten Männlichkeit« VoO  - Martın Dinges (Vgl Uinges, Martın » Hegemo-
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telalterlichen Konstruktion der Ungleichheit zwischen Mannn und Hrau und
zwischen annern Zzu Ausdruck » [JDas Interesse galt VOoOr allem der ONS-
truktion eInes zölibatären Ideals VOT)] Männlichkeit seIlt dem 42 Jahrhundert.
Die Verbreitung solcher Modelle und der Umgang mit der symbolischen und
spirituellen Selbst-) Kastration zeigen, dass Männlichkeit gerade nicht DrI-
mar über Zeugungskraft und sexuelle Aktivität definiert wurde, auch nıcht
über Rollen innerhalb der Familie«, fasst Bea | undt den mediävistischen
Forschungsstand und fährt fort » [Jas Leitbild des Hausvaters Ist
eine typisch neuzeitliche Konstruktion, die sich In Zusammenhang muiıt den
durch die Reformation vorangetriebenen Fhediskursen herausbildete. Auch
das Iıdeal des kampfbereiten und wehrhaften Mannes, wWIıE ES EIW. mit dem
Rıtter assozliliert wird, War VOIl] eher begrenzter Reichweite.«*/

Milıitärische Männlichkeit der Moderne
Im Hinblick auf moderne Gesellschaften ist das Konzept der hegemonialen
Männlichkeit weitgehend unstrittig. och wIıe I11US$5 das Konzept inhaltlich
hbestimmt werden? elche Männlichkeit War welchem Zeitpunkt hege-
monial? Wolfgang Schmale hat dazu eine dezidierte Antwort gewagt: In der
Zeit VOoO 800 His 9455 avanclerte der Soldat 711} Leitbild der hegemonialen
Männlichkeit.“® Vor dem Hintergrund der napoleonischen Herrschaft über
Europa entstand eın nationaler Patriotismus, der die Einführung der allgemei-
Mer Wehrpflicht und die Aufstellung Vo Wehrpflichtigenarmeen kollektiv ak-
zeptabe! werden liefß ehr noch als die Schule, wurde adurch die Kaserne
Z Schule der Manner) der Nation, die alle Maänner eInes | andes formte und
miteinander vereıinte. Der Imperialismus der europäischen Nationen un die
beiden Weltkriege heizten die stete Nachfrage nach soldatischen annern

Infolge dessen richteten sich In Deutschland auch andere Institutionen
immer stärker auf das Militär au  dr Gymnastik, Iurnen und ußball wurden
protegiert, wei|l SIE der körperlichen Kräftigung dienten und eine Vorstufe auf

niale Männlichkeit« eın Konzept auf dem Prüfstand, In ers (Hg.) anner —
Macht KOrper, /-33, 20.) Hierarchie hasiert auf der Institutionalisierung Vo  F

religiösen Vorstellungsmustern, nicht auf Massenkommunikationsmitteln. Auch
sSIe hbasiert auf der erfolgreichen Ausschliel$ung diskursiver Alternativen un ET-

folgte nicht ohne die Anwendung Vo  —_- Gewaltmittel. In nalogie Zur egemonte
könnte Narl die Hierarchie er auf die Forme!l oringen » Heiligkeit
miıt Zwang«.
Lundt, Bea | er Mythos Vo  —_- Kalser Karl Die narratıve Konstruktion europäischer
Männlichkeit Im Spätmittelalter eispie VOIlT] Kar| dem Großen, In Dinges,
Martın » Hegemoniale Männlichkeit« eın Konzept auf dem Prüfstand, In: ers
(Hg.) Manner Macht Körper, 37-51,
Vgl chmale Geschichte, 195-—203; OSse, George Das Bild des Mannes. Zur
Konstruktion der modernen Männlichkeit, Frankfurt/M 1997 19961
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dem VVeg ZUH: MI-
Iıtärischen ISZI-

darstellten .“olin
[3a &5 diesen Wun-
schen hbesten
entsprach, l -

de der männliche
Körper vorwiegend
gemäls dem Schön-
heitsidea| der
en griechischen
Skulptur eformt,
das Winckelmann
Im Jahrhundert
propaglert hatte.>°

Unterbrochen
wurde die achhäk
tige Akzentuierung
von Körperlichkeit
und Kampfkraft [1UT
VOoT'T) kurzen Pha-
SGER In denen [Nar}\
mMT alternativen
Formen der Maänn-
lichkeit experimen-
tierte, WIE In der
Decadence des Fin
de Siecle der [
der großstädtischen
Moderne der We!Il-

Republik.
Andere Elemente,
die das Männlich-
keitsbild n LEuropa traditionel! gepragt atten, rückten angesichts der MI-
litarisierung zunehmend in den Hintergrund. Der Mannn des (‚eistes EeiWad,
Frbe der christlichen, rabbinischen und humanistischen Kulturen gebildeter
Männlichkeit, bekam selbst auf dem Jerraıln der akademischen Institutionen
Konkurrenz, weIi|l sich die Forschung verstärkt atif die naturwissenschaftlich-
technischen Zweige richtete, die militärischen Zwecken diente. Die i niver-
sıtaten lieben /WAadlT weithin eın nahezu EeXklusiv männlicher Urt, die Strahl-

Vgl die Ausführungen el Schmale (Geschichte, 17 Ö2) über die kriegerische,
der  ärtung Jjenende »Gymnastik für die Jugend« Vo  &D Johann Christoph ried-
ich GutsMutfths.
Vgl MoOsse: Bild, 42-56; chmale Geschichte, 1821785
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kraft VOT)] (‚eıst und Intellektualität als Attribute der Männlichkeit verblasste
jedoch zugunsten der technischen Intelligenz der Ingenieure.

Auch die Prägekraft, die die Väterlichkeit für die Männlichkeitsmuster DIS
Zu Jahrhundert Hesessen hatte, verdunstete In der Moderne, die Späa-
estens Im Jahrhundert ZUr Epoche der abwesenden Vater wurde. Viele
Vater mussten ihre Familien verlassen, In eIner Fiırma der einem BUuro

arbeiten, sich als Saisonarbeiter verdingen oder In den rieg ziehen,
SIE nicht selten ihr en verloren. EiIne Ausnahme für diese Rege! bildet

jedoch die Figur des Patriarchen, der die Rolle als Familienoberhaupt mit der
ökonomischen Machtstellung als Chef seIner Firma oppelt.>'

Hegemoniale un homosexuelle Männlichkeiten
elche Konsequenzen ergeben sich aus dem Konzept der hegemonialen
Männlichkeit für Schwule? DIie folgenden vier Punkte folgen den wichtigsten
Schneisen, die Connel|! geschlagen hat

Körperreflexive Praxıs und schwule Identität
Connel|l beschreibt einen Mann, der In einer heterosexuellen Beziehung
lebt und beim SEX mMit seIner Freundin entdeckt, dass ihre Stimulation seINESsS
NUs ihn mehr erregt als alle anderen Sexualpraktiken. [ )as sinnliche rleb-
NIS führt ihn der Phantasie, dasselbe mıit einem Mann auszuprobieren, der
In ihn eindringt. Fr begibt sich In die chwule Szene, wei| er glaubt, dass sern
anales Erregungsmuster typisch für die sexuellen Praktiken Vo cCAhwUulen ist
/ In diesem Fall steht bBeginn die Interaktion un körperliche Erfahrung,
OTraus sich eine sOzial strukturierte kKörperbezogene Phantasie ergibt (
die wiederum einer sexuellen Beziehung führt, In deren ittel-
punkt körperliche Interaktionen stehen. «®

[ Ias Beispie! macht deutlich, dass 65 keineswegs ausreicht, homosexuelle
PraxIis auf das Begehren, also auf Wunschphantasien zurückzuführen. KOr-
perliche Friebnisse VOIlT] Fkstasen und außerordentlicher | ust können eben-
falls Reflexionsprozesse auslösen, die einer homosexuellen Kathexis füh-
1E6]]

Andersherum zeigt eın welteres eispiel, dass eiIne »sexuelle Fntschei-
dung ( hne jeglichen ezug einer homosexuellen Identität der r-

K Vgl Schmale: Geschichte, 204-206 Der Patriarch profitierte davon, dass seine
Rolle als zugleic B  S und fürsorgliches Familienoberhaupt auf die SymDO-
lische Struktur seInNes Unternehmens übertragen wurde. Während den Arbeitern
und Angestellten die Rolle VO  _ Kindern zugeschrieben wurde, erhielt der Chef-
gleich die Rolle eınes Vaters, der für die notigen Kessourcen Zzu UÜberleben
(vgl Sennett, ichard Autoritat, Frankfurt/M 1985 1980], 633 02)
onnell: Mann,
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gendeiner sozialen Definition des Schwulseins stattfinden kann] [Die Bezie-
hung sich War die Grundlage. «>

Beispiele wIe diese beiden führen Cazu; dass Connel|l sich gegenüber
der Idee einer y»schwulen Identität« skeptisch HIS ablehnend verhält. » ES gibt
überhaupt keine allgemeine homosexuelle Identität, genausowenIg wIıe 5

eıne allgemeine heterosexuelle Identität gibt.« VWas 5 jedoch gibt und Was

sich In der Übereinstimmung vieler Lebensgeschichten widerspiegelt, ist
ydie Entstehung einer homosexuellen Männlichkeit A1c historisch verwirklich-

Konfiguration VOT] Praxis.«>*

Schwule Männlichkeiten
Doch auch diesem Punkt [I1USS Man noch einmal SENAUET seln, denn S

gibt nicht UT eıne, sondern mehrere homosexuelle Männlichkeiten.” 3As
erschließt sich, WEeTNTN [11afl) sich VOT ugen führt, dase die homosexuelle ( M1-
entierung nicht eIne hbestimmte Auspragung männlicher Geschlechtsiden-
tıtat gekoppelt Ist un sich diese Konstellation Im | aufe des | ebens veran-
dern kann.>®

(‚rossmann hat gezeigt, dass Es chwule gibt, die als Kinder und Jugend-
liche VOT ihrem Coming-out der hegemonialen Männlichkeitsnorm entspro-
chen haben und solche, die ihr nıcht entsprochen haben LFr SIE »harte«
un »weiche« Jungen Während harte Jungen die Gender-Normen weiltge-
hend verinnerlicht haben, »entfeminisiert« sich die Mehrheit der »weichen«
ungs Im Laufe des Frwachsenwerdens un Dasst sich die Erwartungen ih-
[er soOzialen Umwelt »Während bei den harten ungen« eine Kontinultat
ungebrochener Männlichkeit festzustellen ist, betonen die vweichen ungen«
die Diskontinuität. Mannseırln hat für sSIE erst Im | aufe des Frwachsenseins
eine deutlich Dositive bewertung erhalten. «>

Nach ihrem Coming-out enalten die melsten Schwulen eINe »nNormale«
männliche Identität, dem effeminierten Iyp entspricht UTr eın relativ Kkleiner
Anteil Fbenso findet auch die Mehrheit der Schwulen »Männlichkeit« he!l
potentiellen artnern attraktiv. Dem entspricht die Entwicklung der Schwu-
lenbewegung Vo » Juntenstreit« In den spaten 700er Jahren einer Mas-

Ebd 1
Ebd., 18  N
Neben den homosexuellen Männlichkeiten gibt logischerweise auch »female
masculinities« (Halberstam
Die folgenden Abschnitte folgen Kreil, C:hauıdia | )as Männerbild VoO  - Lesben und
Schwulen, In ına Baur; ens uedtke (Hg.) Die sOziale Konstruktion Vo  —. Mann-
liıchkei Hegemoniale und marginalisierte Männlichkeiten In Deutschland, Opla-
den Farmington Hills 2008, 265-—-285, 269276
Grossmann, Thomas: Prähomosexuelle Kindheiten Fiıne empirische Untersu-
chung über Geschlechtsrollenkonformität und -nonkonformität be! homosexuel-
len Mannern, In Zeitschrift für Sexualforschung 15 % 811 E1 [zıt
Kreil Männerbild, 224
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kulinisierung der Szene. I)as allgemeine Schema Vo hegemonialer Mann-
lichkeit und ausgegrenzter Unmännlichkeit wiederholt sich also den
cChwulen ES steht jedoch dem Vorzeichen, dass SIE Vo keprasentan-
ten eben dieser negemonialen Männlichkeit aufgrund ihrer Sexualität
terdrückt werden. [)as Resultat derartiger Frlebnisse kann eIne Distanz
heterosexueller Männlichkeit und Unter Umständen eIne Dunktuelle Solida-
risterung mMuiıt Frauen als ihren Opfern) hervorrufen. [Die Gegenläufigkeit die-
SEr Tendenzen bringt Connel! jedenfalls dem Chluss, dass »die Heraus-
bildung einer schwulen Männlichkeit nıcht stabil« seın kann . °8

Unmännlichkeitsphobie, omophobie und Heteronormatıivıität

Hegemoniale Männlichkeit braucht für ihre Konstitulerung einen stigmatı-
s!erten Antı-Typus, VOT] dem sIe sich abgrenzen kann, eine one der unmann-
ichen Männlichkeit Homosexuelle Maänner bilden ZWAar den Kernbereich
dieser /one, doch den ausgegrenzten Männlichkeiten zählt auch die
Feigheit, die Veilgerung, seIne herausgeforderte FEhre verteidigen und
sich Kämpfen beteiligen. Entsprechende Aggressionen und Diffamie-
[TuNnsen Unmännlichkeit richten sich weiterhin transvestitische
Maänner, Manner, die auf die Pflege ihres Außeren mehr Wert legen
als die orm rlaubt der besonders introvertierte Manner. Aus dem
Konzept der hegemonialen Männlichkeit olg also, dass Nan Homophobie
nıcht mMit Heteronormativität gleichsetzen kann. SIe ird vielmehr zugleich
VOT) einer Unmännlichkeitsphobie genährt, die jedoch ihrerseits über Ho-
mophobie (verstanden Im CHNSCIECN Sinne VOoT)] Diskriminierung und Gewalt

Schwule) nhinausgeht.
Auf dem Weg ZzUr egalıtären Geschlechterdemokratie?
In der /eılit zwischen 945 und 968 |öste sich die Hegemonie der militä-
rischen Männlichkeit langsam auf. An ihre Stelle tritt seither nach CNAMma-
S eIne polymorphe Männlichkeit DZW. eine hegemoniale Männlichkeit,
die wesentlich flexibler und vielgestaltiger wird. Connel! selbst hat betont,
dAss die Struktur der hegemonialen Männlichkeit nicht mit einer Ewigkeits-
garantie versehen Ist, sondern sich auflösen und einer anderen Geschlechter-
ordnung Platz machen kann.° |)as Schema, das Connel|! In den 380er Jahren
entworfen hat (vgl Schaubild), [11USS$S daher mittlerweile verändert und erwel-
tert werden. FS musste sichtbar machen, dass gegenwartig die Möglichkeit
besteht, die hegemoniale Männlichkeit durch eın gegenhegemoniales Pro-
jekt einer egalitären Geschlechterdemokratie politisch herauszufordern. Miıt
dem FemIinIsmMmUSs und der Schwulen- un Lesbenbewegung sind ZweIl DOoli-
tische Dewegungen entstanden, die In diese Richtung zielen. Der Feminis-
[NUS hat mittlerweile erfolgreich Alternativen Z komplizenhaften » Detonten

Vgl Connell, Mann, 179
Vgl Connell/Messerschmidt: MegemonIic Masculinity, 853



Das ewlg Männliche

Weiblichkeit« etabliert. Soziologen oehaupten außerdem, dass Schwule,
die In den urbanen /entren der westlichen Welt leben, heute nicht mehr
als unterdrückte, sondern hesser als untergeordnete Männlichkeit beschrie-
ben werden sollten.°° Der Übergang ZUT egalitären Geschlechterordnung Ist

laut Connel|l — jedoch nicht enkbar hne eine » Version VOT'T)] Männlichkeit,
die offen für die Gileichheit mMuit Frauen ist« .° Wie die empirische Studie VOoT')
Zulehner/Volz zeigt, Eexyxistiert eın solcher Iyp VOI Männlichkeit bereits °? Was
ehlt, ist die Artikulation dieser potentiellen Bündnisgenossen un -SCHOS-
sinnen n eiInem gemeInsam getragenen, gegenhegemonialen Projekt einer
Geschlechtergerechtigkeit.®

Dr. Michael Brinkschröder, katholischer eologe und Soziologe, tatıg als Berufs-
schullehrer In München. Veröffentlichung: Sodom als >Symptom Gleichgeschlecht-
IC Sexualität Im christlichen Imaginaren (de Gruyter 2006 Fur die ERKSTATT
chrieb zuletzt »Martyrıum oder Farce?« In WeSTh (2/2007)
Korrespondenz über die F-Mail-Adresse: michael.brinkschroeder@webh.de

Vgl ebd., 8345 Diese rrage ıst noch nicht entschieden. Skeptisch stimmt
die Art, wWIE die » Metrosexualität« Vo  G7 schwuler Lebensführung abgegrenzt ird
Sebastian Scheele die Erfindung Vo  wg Metrosexualität er eher als eiıne
Modernisierung hegemonialer Männlichkeit, die die Ausgrenzung VO  B Schwulen
auf veränderte eIse fortsetzt (vgl Scheele, Sebastian: »Schwulrl leben hetero-
sexuel| lieben«. Metrosexualität als hnomophobe Modernisierung hegemonialer
Männlichkeit, In} Robin auer, osch HMoenes, Volker Woltersdorff (Hg.) Unbe-
schreiblich männlich. Heteronormativitätskritische Perspektiven, amburg ZU0F,
213-229)

61 Connell/Messerschmidt: MegemoOnIC Masculinity, 853
Vgl Zulehner, Paul M.; Volz, Kalner: Manner Im Aufbruch Wıe Deutschlands
Manner sich selbst und wIıe Frauen SIEe sehen. Fın Forschungsbericht, Ostfildern
1998 Ich eziehe mich auf die Zusammenfassung In Volz, Kalner: Studie: Man-
NerTr Im Aufbruch Männliche Identitäten, Rollenbilder und Geschlechterverhält-
NnISSE, In Marie-Theres Wacker, Stefanie kieger-Goertz (Hg.) Mannsbilder. Kri-
tische Männerforschung und theologische Frauenforschung Im espräch, Berlin
Ta  S
Vgl Schnabl/Lehner Perspektiven. FIN solches politisches Projekt selbstver-
ständlich auch die Aufarbeitung des verbreiteten Antifeminismus Uunter Schwulen
VOTaus


