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Wolfgang Scheel

* Geschlechtstypische Mannlichkeit —
liberwiegend ein Konstruktj

LS ICH MIR beim internationalen queeren Filmfestival »Verzau-

bert« im April 2008 in Miinchen den japanischen Lesbenfilm »Love my
life« (mit immerhin auch einer nicht ganz unwichtigen schwulen Rolle) und
2009 den sehr romantisch-liebevoll-rithrenden kanadischen Lesben-Film »To
Each Her Own« anschaute, war ich unter mehreren hundert Lesben einer der
weniger als flinf mannlichen Zuschauer.' Ich behaupte, dass es dafiir keine
rationalen Griinde gibt. Ein rationaler Grund fiir die schwul-médnnliche Ab-
wesenheit ware das angenehme erotische Gefiihl, das die Betrachtung eines
schonen Menschen des gleichen Geschlechts auslost. Aber mit Sicherheit
spielt bei vielen Besuchern des queeren Filmfestivals auch das Interesse an
allgemeinen Fragen gesellschaftlicher Akzeptanz fiir Queers eine Rolle.? So
war der Film »Suddenly, last Winter« (mit nicht Gberdurchschnittlich attrak-
tiven Personen) tiber den schwierigen Kampf flir queere Gleichberechtigung
in Italien durchaus gut besucht.?

Ich werde in diesem Artikel nachzuweisen versuchen, dass der fast durch-
gdngige »Boykott« eines Lesbenfilms durch Schwule gut durch ein kinstlich
konstruiertes Selbstbild erkldrt werden konnte, das die eigene Identitdt und
die eigenen Eigenschaften stark an das korperliche (hier: médnnliche) Ge-
schlecht koppelt und sich damit vermeintlich im Gegensatz sieht zu Per-
sonen mit einem anderen (hier: weiblichen) korperlichen Geschlecht und
zu deren ldentitdt und Eigenschaften. Dies entspricht der traditionellen Sicht
von Minnlichkeit (und Weiblichkeit), und von ihr haben sich offensichtlich

1 Love My Live (Rabu mai raifu), Japan 2006, Regie: Koji Kawano. To EacH Her Own,
Kanada 2008, Regie: Heather Tobin.

2 Mit »queers bezeichne ich in diesem Artikel jemand, der im Bereich der sexuel-
len Orientierung zu einer Minderheit gehort.

3 Suppenly, LAsT WINTER (Improvvisamente |'inverno Scorso), Italien/Deutschland
2008, Regie: Gustav Hofer, Luca Ragazzi.
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auch viele Schwule noch nicht gelost. Ich méchte in diesem Aufsatz diese
Sicht von Mannlichkeit als irrational und kiinstlich konstruiert nachweisen
und damit dekonstruieren.

In diesem Sinne hatte ich bei der vorbereitenden Redaktionssitzung ge-
gen das Heftthema »Ménnlichkeit« gestimmt, weil ich meine, dass es kaum
»mdnnliche« Eigenschaften gibt, die signifikant mit dem méannlichen Kérper
und damit auch mit schwulen Personen korrelieren.

Zur Durchfihrung
einer genauen Argu-
mentation sollen aber
zundchst einmal die
Begriffe und ihre Be-
griffsfelder gekldrt wer-
den. Sodann werde ich
die wenigen wissen-
schaftlich nachgewie-
senen  Eigenschaften
nennen, die mit einem
bestimmten  korper-
lichen Geschlecht un-
ter allen Bedingungen
(d.h. allen kulturellen
oder soziologischen
Faktoren) korrelieren.
Aus diesem Grund
stlitze ich mich hier
auf biologische, medi-
zinische und psycho-
logische  Forschungs-
ergebnisse.  Danach
wird die empirische
Beobachtung  darge-
stellt, dass nun gerade
Queers diejenigen sind, die diese schon sehr geringe Korrelation durchbre-
chen und in ihrer Bedeutung weiter eingrenzen. Damit sind dann in einem
weiteren Schritt praktisch alle Mannlichkeits-Stereotypen dekonstruiert, die
den Menschen durch Gesellschaft, Kultur und Religion teilweise aufgezwun-
gen wurden. Das hindert aber nicht daran, in einem nichsten Schritt tiber
neue Eigenschaftsgruppen nachzudenken, die Menschen dhnlichen Verhal-
tens zusammenfassen, aber unabhangig von der Art des Kérpers gebildet
werden. Dies bliebe auch dann sinnvoll, wenn sich die emanzipatorische
Sichtweise menschlicher Verhaltenseigenschaften iiberall — auch bei den
Schwulen — vollstdndig durchgesetzt hat.
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1. Begriffsklirungen

»Mdnnlichkeit« (und dementsprechend »Weiblichkeit«) gibt es als korper-
liches Merkmal oder kérperliches Geschlecht, als Sexus. Mit ihm eindeutig
verbunden sind bei jedem Individuum, jedem Teil der Geschlechtsgruppe
die geschlechtsspezifischen Eigenschaften. »Geschlechtsspezifisch sind (...)
Funktionen (...) im ProzeR der biologischen Reproduktion, also (...), dak nur
biologische Frauen menstruieren«.* Es handelt sich hier also um die soge-
nannten primdren Geschlechtsmerkmale, auch Geschlechtsorgane genannt.
Hinzu kommen im Bereich des Kérpers die sekundiren Geschlechtsmerk-
male, z.B. der Bart beim Mann oder der Busen und eine breitere Hiifte bei
der Frau. Sie treten aber — anders als die primédren, geschlechtsspezifischen
Merkmale, die eindeutig vorhanden sind oder fehlen — graduell in unter-
schiedlicher Intensitit auf, so dass es hier auch flieBende Uberginge zum
anderen kérperlichen Geschlecht gibt (z.B. minnlicher Kérper mit Busen,
Frau mit Bartwuchs).

Als »Mann« und »Frau« werden hier Personen bezeichnet, deren Kérper
die entsprechenden geschlechtsspezifischen Eigenschaften haben. Im Hin-
blick auf das kérperliche Geschlecht, den Sexus lassen sich fast alle Men-
schen klar in ménnlich und weiblich einteilen — je nach ihren Geschlechts-
organen.’ Fast alle Menschen wollen auch einen Kérper mit eindeutig
geschlechtsspezifischen Eigenschaften, auch Transsexuelle, die ja den — ein-
deutigen — Gegenkorper zu ihrem Geburtskdrper anstreben. Eine Ausnahme
bilden Intersexuelle, die sich mit ihrem Kérper gegensitzlicher Geschlechts-
organe identisch fiihlen. Aber diese Minderheit stellt nicht die These des Ar-
tikels in Frage, dass es fast keine Korrelation zwischen einem — wie auch
immer gearteten — Kérper und bestimmten Verhaltenseigenschaften gibt.

»Mannlichkeit« (und »Weiblichkeit«) gibt es auch als soziales Geschlecht,
als Gender, als Beschreibung bestimmter Verhaltensmuster. Diese werden
auch tertidre Geschlechtsmerkmale genannt. Dabei haben Untersuchungen
gezeigt, dass in ganz unterschiedlichen Nationen zur gleichen Zeit und auch

4 Bosinski, Hartmut A. G.: Geschlechtlichkeit und Sexualitit unter dem Aspekt der
Biopsychosozialitit des Menschen — Ein Versuch, in: Wessel, Karl-Friedrich/Bo-
sinski, Hartmut A.G (Hgg.), Interdisziplinire Aspekte der Geschlechterverhilt-
nisse in einer sich wandelnden Zeit, Bielefeld 1992, 121-142, 126.

5 Bei den Lebewesen allgemein sind natiirlich die Art von Geschlechtsorganen,
die fiir den Menschen oder allgemeiner die Siugetiere typisch sind, eine Aus-
nahme. Das biologische, fiir alle Lebewesen giiltige und deshalb sehr allgemeine
geschlechtliche Unterscheidungskritierium wird »iiber die Gameten (Geschlechts-
zellen) definiert. Weibchen sind diejenigen Organismen, die wenige, unbeweg-
liche und grofie Gameten produzieren, wihrend Minnchen eine relativ groBe
Anzahl kleiner, beweglicher Gameten produzieren.« (Ebeling, Smilla: Das Sexu-
alverhalten von Tieren als Legitimationsbasis menschlicher Sexualitit, in: Dies.,
WeiB, Volker (Hgg.): Von Geburt an homosexuell? Biologische Theorien iiber
Schwule und Lesben, Géttingen 2004, 70-80, 72).
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zu verschiedenen Zeiten den beiden Geschlechtern sehr viele gleiche Ei-
genschaften, Stereotype zugeschrieben werden: »Dabei ist das madnnliche
Stereotyp gekennzeichnet durch Aktivitdt, Starke und Fahigkeiten, Durchset-
zungsfahigkeit und Leistungsstreben. Das weibliche Stereotyp enthalt Eigen-
schaften von Emotionalitét (wie z.B. freundlich, sanft und weinerlich) und
von Soziabilitdt (einfiihlsam, hilfsbereit, sozial umgangsfdhig, anpassungsfa-
hig), von Passivitdt und praktischer Intelligenz.«® Die grolse Mehrheit der Be-
fragten in 24 oder sogar 25 der befragten 25 Lander nannte tibereinstimmend
folgende Stereotype fiir die Geschlechter: méannlich heift abenteuerlustig,
aggressiv, dominant, robust, selbstherrlich, stark, unabhdngig; weiblich be-
deutet liebevoll, einfihlsam, gefiihlvoll, unterwdrfig.”

Verhaltens-/Gender-Eigenschaften, die mit einem bestimmten korper-
lichen Geschlechteinhergehen, nennt man in der Fachsprache »geschlechtsty-
pische Eigenschaften«. Gibt es viele geschlechtstypische Eigenschaften,
bedeutet dies, dass ein bestimmtes korperliches Geschlecht mit einem be-
stimmten sozialen Geschlecht verbunden ist. Es »sind geschlechtstypische
Unterschiede statistisch-deskriptiver Natur«,® die einen Durchschnittswert
(»Mittelwertunterschiede«®) beschreiben, so dass ein Individuum der einen
Gruppe durchaus dem Durchschnittswert der anderen Gruppe ndher sein
kann. Die traditionell-konservative Sicht behauptet natiirlich, dass alle Eigen-
schaften, die das Genderbild »Mannlichkeit« oder »Weiblichkeit« umfasst,
geschlechtstypische Eigenschaften sind, also mit jeweils einem bestimmten
kérperlichen Geschlecht verbunden sind, und sie bildet so die oben genann-
ten Stereotypen heraus.

2. Wenige statistisch-signifikante
geschlechtstypische Eigenschaften

»Die seinerzeit mit grollem Enthusiasmus aufgenommenen Berichte von
Margaret Mead (1979) tber die angeblich totale kulturelle Relativitdt der
Geschlechterrollen gelten inzwischen als widerlegt«.'” So gibt es in der
Tat einige wenige Eigenschaften, die auch wissenschaftlich-empirisch si-
gnifikant mit dem biologischen Geschlecht korrelieren, so dass in kleinen
Verhaltenssegmenten'' eine Zuordnung von »Ménnlichkeit« und »Weib-

(op]

Alfermann, Dorothee: Geschlechterrollen und geschlechtstypisches Verhalten,
Stuttgart/Berlin/Koln 1996, 14.

Ebd., 16f.

Bosinski: Geschlechtlichkeit, 127.

Ebd., 128.

0 Bosinski, Hartmut A. G.: Determinanten der Geschlechtsidentitit. Neue Befunde
zu einem alten Streit, in: Sexuologie. Zeitschrift fiir sexualmedizinische Fortbil-
dung und Forschung 7 (1/2000), 96-140, 115.

11 Ganz unwichtig fiir diesen Artikel sind geschlechtstypische kérperliche Eigen-

schaften, z.B.: »Durchschnittlich (...) sind Manner in allen Kulturen ca. 8-10 cm
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lichkeit« zum kérperlichen, biologischen Geschlecht berechtigt ist. Wissen-

schaftlich begriindet kénnen dann solche Aussagen getroffen werden,

¢ wenn die Eigenschaftskorrelation sich »zu verschiedenen Zeiten, in Kul-
turen und Ethnien unterschiedlicher Entwicklungshéhe und mit verschie-
denen kulturellen Regelungen fiir den Umgang der Geschlechter«'? fin-
det

e und sich »findet (...) bei anderen Sdugetierarten, (...) und/oder (...) dort
durch definierte biologische Variationen (...) verinderbar«'? ist;

* wenn (z.B. die Unterproduktion weiblicher Hormone bei Midchen mit
AGS-Syndrom) »beim Menschen biologische Verinderungen (...) mit
einer Verdnderung«'* der geschlechtstypischen Eigenschaften einherge-
hen.

Es gibt solche wissenschaftlichen Beweise vorgeburtlicher, »biologischer
Prddispositionen (...) einiger (...) geschlechtstypischer Unterschiede: Der
spatial abilities, des aggressiven und des prosozialen Verhaltens«.!s
a) Die groBeren rdumlichen Wahrnehmungs-Fihigkeiten (spatial abilities)

der Ménner tragen fiir unser Thema nichts bei.

b) »Ménner zeigen durchschnittlich mehr unprovoziertes (1) fremdverlet-
zendes Verhalten als Frauen.«'® Dieses Ergebnis allerdings »kommt vor
allem dadurch zustande, dass wesentlich mehr Minner als Frauen im
Bereich hoher Aggressionswerte vertreten sind.«'?

c) Es »weisen Frauen durchschnittlich ein stdrker gruppenzentriertes und
demokratisches« (...) Verhalten auf (...) und sind stirker auf soziale Inter-
aktion, die dem Wohlbefinden anderer (zumal ihrer und anderer Kinder)
dienen, orientiert«.'®

Es gibt also bei einigen wenigen Eigenschaften sehr wahrscheinlich eine
biologische, natiirlich vorgegebene Ursache, von der her allerdings »kein
unilinearer Zusammenhang«'® zur Ausprigung der jeweiligen Eigenschaft
festgestellt werden kann. Diese biologischen »Pridispositionen sind ein
Moglichkeitsfeld«.” Es »bediirfen diese Pridispositionen aber auch ermog-
lichender Faktoren in der Umwelt des Kindes. Beides sind einander nicht

groBer als Frauen.« (Bosinski, Hartmut A. G.: Probleme der sexuellen Orientie-
rung aus sexualmedizinischer Sicht, in: Hartmut A. G. Bosinski u.a. (Hgg.): »Ein-
getragene Lebenspartnerschaft«. Rechtssicherheit fiir homosexuelle Paare — An-
griff auf Ehe und Familie?, Regensburg 2001, 9-15, 11).

12 Bosinski: Determinanten, 117.

13 Ebd., 116.

14 Ebd., 119.

15°Ebd.,; 129.

16 Ebd., 109.

17 Ebd., 109.

18 Ebd., 109.

19 Ebd., 130.

20 Bosinski: Geschlechtlichkeit, 135.
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ausschliefende, sondern vielmehr notwendig ergénzende, ja, bedingende,
Mechanismen.«*' Die Bedeutung biologischer Faktoren ist in jedem Fall be-
schrankt, denn es »wurde bislang (...) kein einziges Hormon gefunden, das
nur bei Minnern oder nur bei Frauen auftreten wiirde.«*? Das bedeutet: Bei
»der Entwicklung der Geschlechtsidentitit handelt es sich um einen durch
interagierende biologische, innerpsychische und soziokulturelle Faktoren
bestimmten Entwicklungsprozess«.”

Es gibt auch Beobachtungen (deren Ergebnis wissenschaftlich noch nicht
abschlieBend bewertet werden konnte) an genetisch-chromosomal eindeu-
tigen Jungen, die z.B. nach frithkindlichem Penisverlust in der Genderrolle
eines Middchens aufgezogen wurden und trotzdem eine Sehnsucht nach dem
mannlichen Kérper entwickelten.?* D.h. als Punkt d) biologisch pradispo-
nierter geschlechtstypischer Unterschiede kénnte noch ergdnzt werden: die
Identifikation der meisten mit dem geburtlich gegebenen, von der anderen
Gruppe unterschiedenen Geschlechtskérper.

3. Abweichungen von den geschlechtstypischen Eigenschaften
bei Queers — Queers als Vorkimpfer einer Befreiung von
Mannlichkeits- und Geschlechterstereotypen

Interessanterweise zeigen mehrere? »Untersuchungen (...), dass Manner
und Frauen mit homosexueller Orientierung (auch im Rahmen eines Trans-
sexualismus) in der Kindheit (...) sich in den Bereichen »Aggression« bzw.
»prosoziales Verhalten« (...) geschlechts-atypisch verhielten.«*®

So wurden in einer 1991 durchgefiihrten Studie bei transsexuellen Gender
Identity Disorder (GID)-Jugendlichen 17 Verhaltensweisen untersucht, die
der Aggression dhnlich sind und mit der Bezeichnung »Activity Level/Extra-
version«?” zusammengefasst werden: »The boys with gender identity disorder
had a lower score than that of the control boys, whereas the girls with gender
identity disorder had a higher score than that of the control girls. Moreover,
the score of the girls with gender identity disorder was higher than that of the
boys with gender identity disorder, whereas for the controls the score of the
boys was higher than that of the girls.«?®

21 Fbd 135

22 Karle, Isolde: »Da ist nicht mehr Mann noch Frau ...« Theologie jenseits der Ge-
schlechterdifferenz, Giitersloh 2006, 101.

23 Bosinski: Determinanten, 132.

24 Ebd., 125-127.

25 Zucker, Kenneth J.; Bradley, Susan J.: Gender Identity Disorder and Psychosexual
Problems in Children and Adolescents, New York/London 1995, 189-198.

26 Bosinski: Determinanten, 120.

27 Zucker/Bradley: Gender, 190.

28 Ebd., 191.
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Insgesamt zeigen aber die Gender-Abweichungen bei queeren GID-
Leuten, dass selbst die wenigen nachgewiesenen geschlechtstypischen Ei-
genschaften, also die Koppelung des Gender, des sozialen Geschlechts an
das biologische Geschlecht, auch nur Durchschnittswerte sind, von denen
Menschen so abweichen kénnen, dass sie dem Gender-Durchschnittstypus
des anderen biologischen Geschlechts néher stehen. So belegt es das zuletzt
genannte Zitat, das aussagt, dass (GID-)Trans-Méanner, die mit einem weib-
lichen Kérper geboren wurden, z.B. dem durchschnittlichen Verhalten von
Menschen mit einem mannlichen Kérper niher stehen als Trans-Frauen, ob-
wohl diese mit dem gleichen méinnlichen Kérper geboren wurden.

Natiirlich kann diese empirische Beobachtung auch so gedeutet werden,
dass bei Transsexuellen eben der Geburtskorper krankhaft ist (wie bei Krebs,
wo Leiden verursachende Elemente des Kérpers durch Operation beseitigt/
verdndert werden) und das verdnderte kérperliche Geschlecht ihr eigent-
liches ist, wobei dann ihr Verhalten dem Durchschnittswert der Menschen
dieses kérperlichen Geschlechts nahe kommt und damit dieses besttigt.
Stattdessen ist es aber so, dass die Existenz von Transsexuellen in doppelter
Weise das restriktive Vorurteil destruiert, dass das Geschlecht eines Men-
schen in Kérper und Verhaltenseigenschaften letztlich nur zwei vorgegebene
Optionen zuldsst (Kérper mit mannlichen/weiblichen Geschlechtsorganen
und die dazugehérigen Verhaltens-Stereotype). Zum einen zeigt es, dass das
korperliche Geschlecht nicht automatisch durch die Geburt vorgegeben ist,
zum anderen zeigt es, dass man aus dem Geburtskérper kaum auf typische
Verhaltensweisen schlieen kann.

Was die Ursache betrifft, wurde schon gezeigt, dass nur eingeschriinkt ein
biologischer Grund fiir die wenigen (nachgewiesenen) geschlechtstypischen
Eigenschaften festgestellt werden kann. Das trifft auch auf die transsexuellen
GID-Menschen zu: »Regarding children with gender identity disorder, we
have adduced evidence for (...) differences in the areas of (...) temperament
(activity level and rough-and tumble play) (...) . In all instances, the underly-
ing biological influences (if there are any at all) remain unclear«.?®

Queers, Schwule und Lesben haben allein durch ihre Existenz durch all
die Jahrhunderte an diesen Stereotypen geriittelt und haben damit gezeigt,
dass die Behauptung durchgdngig existierender geschlechtstypischer Eigen-
schaften verlogen ist, nicht ehrlich und oft auf Rollenzwang und Unterdrii-
ckung beruht. Auch in friiheren Zeiten schwerer Verfolgung haben zumindest
einige Queers sich nicht von den festgefiigten zwanghaften Vorstellungen
von »mdnnlich« und »weiblich« fesseln, verbiegen und entfremden lassen.
Zum Beispiel legten einige Schwule als Minner, vor allem in der Rolle des
tuntigen, femininen Schwulen, ein sanftes, weiches Gender-Verhalten an
den Tag, wahrend einige Lesben als Frauen, vor allem in der Rolle der Butch,
ein hartes, starres, kimpferisches, extrovertiertes Gender-Verhalten zeigten.

29 Ebd.,197.
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Diese fiir die Verhaltenseigenschaften des einzelnen Menschen befrei-
ende Sichtweise, die die Gendertheorie vertritt, wurde nun von Papst Be-
nedikt XVI. in einer Weihnachtsansprache 2008 kritisiert: »Was in dem
Begriff »Gender« vielfach gesagt und gemeint wird, lduft letztlich auf eine
Selbstemanzipation des Menschen von der Schépfung und vom Schopfer
hinaus.«<*° Ja, in der Gendertheorie geht es um die Selbstemanzipation des
Menschen, aber nicht um eine Emanzipation weg von Gott, dem Schépfer,
sondern hin zum Schopfungswerk Gottes, in dem wir Menschen mit so un-
terschiedlichen, vielfdltigen Eigenschaften von Gott geschaffen wurden. Bei
welchem Fest wird es deutlicher als zu Weihnachten, dass Gott Mensch wird
und den empirischen Menschen annimmt. Somit ist seine Selbstempanzi-
pation christlich und gibt dem menschgewordenen Gott die Ehre. Da diese
Vielfalt des Genderverhaltens — oben — empirisch-wissenschaftlich dargelegt
wurde, erweist sich die papstliche Auffassung ein weiteres Mal als weltabge-
wandte Ideologie, die mit der Kritik an der Selbstemanzipation nichts ande-
res als den Kampf des Menschen gegen seine empirische Natur fordert und
damit — seelsorgerlich gesprochen — seelische Selbstaggression und Selbst-
zerstdrung.

Aber es sprechen nicht nur wissenschaftlich-empirische Argumente gegen
Papst Benedikt XVI.: Bei Jesus selbst und im biblischen Zeugnis finden wir
dieses Aufbrechen geschlechtstypischer Eigenschaften. Zum Beispiel bricht
Jesus in Mk 3,31-35 mit dem fiir den dltesten Sohn vorgesehenen Stereo-
typ. »Jesus hat mit seinem Familienverband gebrochen, obwohl er nach herr-
schender Sitte als Altester von acht Geschwistern nach dem Tode des Vaters
fiir seine Familie hdtte sorgen missen.«’' In »seinem Leben liegt etwas wie
Dynamit, das soziale Schranken und Geschlechtertrennung einmal aufheben
kann.«* In Lk 10,39-42 sehen wir: Wie »selbstverstindlich durchbrechen
(...) Frauen die herrschende Sitte, indem sie sich wie Schiiler auffiihren.«3?
Das bestdtigt auch Paulus in »Galater 3,28c mit seiner Durchbrechung von
Gendergrenzen«**: »Es gibt nicht mehr (...) Mann und Frau; denn ihr seid
alle »einer< in Christus Jesus.« In 1 Kor 12,12-27 wird die mannigfaltige Plu-
ralitat als Ausdruck der Schopfungsvielfalt (Vers 24) genannt. Schlieflich fin-
den wir in einer jiingeren biblischen Schicht ebenfalls ein Durchbrechen
der Geschlechterstereotypen: Es gab eine »eigenstindige Frauentradition in
den kleinasiatischen johanneischen Gemeinden«, was sich z.B. in Joh 4,27

30 PapstBenedikt XVI.: Ansprache an die Kurie beim Weihnachtsempfang 2008 (http://
storico.radiovaticana.org/ted/storico/2008-12/254430_papst_ansprache_an_die
kurie_beim_weihnachtsempfang_2008_-_volltext.html vom 04.01.2010).

31 Moltmann-Wendel, Elisabeth: Freiheit — Gleichheit — Schwesterlichkeit: Zur Eman-
zipation der Frau in Kirche und Gesellschaft, Miinchen 1977, 12.

32 End-1:3:

33Ebds;+135

34 Karle: Mann, 101.

35 Ebd.; 27:
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zeigt; ebenso auch in Joh 13,1-17: »Auch die FuRwaschung, die Jesus an
seinen Jingern ausiibt — eigentlich ein Intim-Dienst der Frau an ihrem Mann,
von dem nur Johannes erzdhlt — scheint Symbolhandlung fiir die neue Ord-
nung zu sein: der Meister Gbernimmt die dienende Rolle der Frau.«** »Men-
schen diirfen deshalb im Namen Christi nicht mehr auf berkommene ge-
schlechtstypische Lebensformen festgelegt werden.«*”

Queers, die schon lange Vorkdmpfer einer Sicht des Menschen und seiner
Verhaltensweisen sind, nach der der Mensch unabhingig von seinem bio-
logischen Geschlecht beurteilt wird, kdnnen sich zwar nicht auf den Papst,
aber auf Jesus Christus berufen.

4. Die Unabhangigkeit des sozialen (gender) vom
korperlichen Geschlecht — Dekonstruktion von
Mannlichkeits-Stereotypen

Die wenigen wissenschaftlich erwiesenen geschlechtstypischen Eigen-
schaften, die durch die abweichenden Eigenschaften von Queers noch ein-
mal in ihrer Aussagekraft eingeschrankt werden, kénnen also in keiner Weise
den beobachteten »Lesben-Film-Boykott« erkldren, in dem Sinne, dass Médn-
ner ihre Personlichkeits- und Lebensart nur in Manner-(Schwulen-)Filmen
wiederfinden wiirden (was wegen der abweichenden Eigenschaften ja noch
viel weniger fir queere Mdnner gelten wiirde). So ein Verhalten ldsst sich
viel schlussiger erkldren und destruieren aufgrund eines Selbstbildes, das
eben in Restbestinden auch bei Schwulen (und Lesben) auf einer Identitat,
starren Genderfixierungen und Rollenbildern beruht, die an das kérperliche
Geschlecht gekoppelt sind.

Das Gegenteil aber hat sich als wissenschaftlich wahr erwiesen: »Im Be-
reich des Denkens, Fiihlens und Verhaltens haben umfangreiche Untersu-
chungen der letzten dreiig Jahre indes nur recht wenige geschlechtsspe-
zifische Gruppenunterschiede gefunden.«*® Es »lassen sich in einer groen
Breite psychologischer Merkmale, die individuell an ménnlichen und
weiblichen Personen erhoben werden, nur geringe oder gar keine konsis-
tenten Geschlechterunterschiede nachweisen. Und auch wenn konsistente
Geschlechterunterschiede gefunden werden, wie im aggressiven und hilf-
reichen Handeln, klaren sie nicht mehr als 10% der Varianz auf«.*® Letztere
Analyse bezieht sich zum Beispiel darauf, dass der hohere Aggressionswert
gar nicht allgemein typisch fiur die Mehrheit der Manner ist, sondern dass
der héhere Durchschnitt nur durch eine kleine Zahl von Mdnnern zustande

36 Ehdi 27

37 Karle: Mann, 239.

38 Bosinski: Probleme, 11.

39 Alfermann: Geschlechterrollen, 8.
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kommt, die im hochsten Aggressionsbereich bei weitem die Zahl der Frauen
liberwiegen.

Fast alle der oben aufgezdhlten Eigenschaften, die traditionell einem be-
stimmten korperlichen Geschlecht zugeschrieben werden, erwiesen sich als
Klischees und Stereotypen, die nicht der empirischen Wirklichkeit entspre-
chen. Insofern kénnen wir — mit Ausnahme der wenigen geschlechtstypischen
Eigenschaften — gut begriindet sagen: Die Gruppe der Ménner (Menschen
mit einem madnnlich-geschlechtsspezifischen korperlichen Geschlecht) und
dementsprechend als Teilmenge davon die Gruppe der Schwulen hat nur
wenige gemeinsame Merkmale, die sie signifikant von den Frauen (Men-
schen mit einem weiblich-geschlechtsspezifischen kérperlichen Geschlecht)
unterscheiden. »Das Frausein und Mannsein als polare Identititskonzepte
zu verstehen, ist demnach sowohl empirisch als auch theologisch iiberholt.
Frausein oder Mannsein sind >Facetten eines Kontinuumse¢ (...) mit groBer
schopferischer Vielfalt und Diversitit. «*

5. Rekonstruktion von rational begriindbaren,
praxistauglichen Eigenschaftsgruppen

In einer vollstindig emanzipierten Gesellschaft wiirde man die Menschen
— wegen der geringen Zahl der geschlechtstypischen Eigenschaften — noch
viel starker als heute nach anderen Eigenschaften einteilen, die fiir den All-
tag wichtiger sind. Solche Gruppeneinteilungen von Menschen ahnlicher
Eigenschaften kénnen dann durchaus auch einmal den klassischen Vorstel-
lungen von »médnnlich« oder »weiblich« entsprechen, sind aber nicht an
das kérperliche Geschlecht (Sexus) gebunden, sondern kénnen sich prin-

40 Karle: Mann, 257.
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zipiell bei jedem Menschen finden. Deshalb wire der Gebrauch der Worte
»mdnnlich«/«weiblich« nicht mehr sinnvoll, denn sie sollten weiterhin fiir
das korperliche Geschlecht verwendet werden. Solche sexus-unabhingigen
Personlichkeitsgruppen wiirden auch einer rationalen Priifung standhalten.

Gruppen von Menschen mit gleicher Eigenschaft wiirden dann nicht
durch das biologische Geschlecht konstituiert, sondern z.B. durch dieselbe
Weltanschauung, dieselbe Religion, denselben Beruf, dasselbe (Lebens-)in-
teresse, dieselbe Lebenssituation. So kdnnten z.B. Queers aufgrund dersel-
ben Lebenssituation an folgenden Realititen und Eigenschaften ihre spezi-
fische Identitit herausbilden:

* Queerspezifische Gestaltungsformen von Sex und Beziehung (z. B. viel-
leicht: groBere Betonung des Kérpers an sich und des Sexes in einer Be-
ziehung als Chance und Einseitigkeit);

* Angezogensein durch einen Kérper, der (wegen des gleichen Sexus an
sich) dem eigenen dhnelt;*

* Lebensgestaltung in Freiheit und Unabhingigkeit von gesellschaftlichen
Erwartungen und Rollenbildern.

Nun kénnte man natiirlich behaupten, das kérperliche Geschlecht und
die damit zusammenhzngenden sexuellen Funktionen (wie z.B. Menstrua-
tion einerseits und Erektion, Pollution andererseits ...) seien wichtige iden-
titdtsbildende Eigenschaften auch ohne jede Korrelation mit Gender-Eigen-
schaften. Diese Behauptung wiirde aber sowohl von der fiir den Menschen
entscheidenden geistigen Dimension als auch von den Verhaltenseigen-
schaften absehen oder das Kérperliche ihnen gegeniiber zumindest stark
tiberbetonen und ware damit eine extrem archaische, kérperlich-materiell
fixierte Sichtweise, die wir zum Beispiel auch im Rassismus finden, dem die
gleiche kérperliche Hautfarbe fiir das Zusammenhérigkeitsgefiihl mit ande-
ren Menschen wichtig ist. Dass andererseits die kérperliche Dimension, das
Materielle unabdingbar ist fiir eine vollstindige Deutung der menschlichen
Existenz (sofern sie dialektisch in eine Beziehung zum Geistig-Seelischen
eingebunden ist), habe ich an anderer Stelle dargelegt.*

41 Dies meine ich im Sinne einer starken Betonung von Gleichheit und Identitit
beim sexuellen Appetit. In diesem Sinne sind sich wieder Schwule und Lesben
sehr nah, analog dhnlich und haben hier dieselbe Eigenschaft, auch wenn sie im
konkreten Geschlechtsakt gerade nicht dieselben Kérper begehren.

42 Siehe meinen Artikel: Was wire die menschliche Seele ohne den schwulen Kor-
per? Schwule Kérperorientierung in der Dialektik von Leib Seele, in: WeSTh 13
(1/2007), 73-85.
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6. Ausblick

Die reine Existenz von Schwulen und Lesben, die besonders stark das Vorur-
teil widerlegen, dass viele geschlechtstypische Eigenschaften existieren, noch
viel stirker aber die Emanzipationsbemiithungen — auch der Schwulen- und
Lesbenbewegung der letzten Jahrzehnte — haben diese sexus-fixierte Eintei-
lung der Menschen schon teilweise aufgeltst, aber eben erst teilweise, wie
am »Lesbenfilm-Boykott« zu sehen war.

Damit diese befreiende Auflosung der sexus-fixierten Eigenschaftszu-
weisungen weiter voranschreitet, pladiere ich auch dafiir, die »Werkstatt fiir
schwule Theologie« in »Werkstatt fiir queere Theologie« umzubenennen,
da ich meine, dass es relativ wenige minner- und frauen-, schwulen- und
lesbenspezifische Themen gibt, demgegentiber aber sehr viele gemeinsame
Themen durch die Probleme und Diskriminierung als sexuelle Minderheit,
die eine verbindende Eigenschaft aller Queers ist. Entsprechend sehe ich
auch mehr Gemeinsamkeiten zwischen einem Schwulen und einer Lesbe
als zwischen einem Schwulen und einem heterosexuellen Mann. Und in
diesem Sinne will ich auch durch die Dekonstruktion einer irrational-patri-
archalischen, zwanghaft-festlegenden Mannlichkeitsidentitdt dafiir werben,
dass sich beim ndchsten Filmfestival mehr Schwule einen Lesbenfilm und
mehr Lesben einen Schwulenfilm anschauen.
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