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Wolfgang Scheel

Die Akzeptanz von Minderheiten
als ethischer Indikator

Wie mit Queers umgegangen wird, zeigt die Qualitat
einer Gesellschafts- und einer Individualethik an

AHATMA GANDHI wird oft mit dem Satz zitiert: »The way, in

which we treat minorities, is the measure of civilization in a society.«
(auf Deutsch zumeist in der freien Ubersetzung: »Eine Zivilisation soll danach
beurteilt werden, wie Sie ihre Minderheiten behandelt.«') Die fundamen-
tale Bedeutung dieser Aussage zur Akzeptanz von Minderheiten, insofern sie
eine grundlegende rationale Wirklichkeitserkenntnis auf dem Feld der prak-
tischen Ethik in Anwendung bringt, méchte ich mit allgemein-notwendigen
Vernunftargumenten begriinden.

1. Einleitung

Mein Gedankengang beginnt in Kapitel 2 mit grundlegenden Aussagen zu
Sein und Wirklichkeit.? Diese Uberlegungen mégen auf den ersten Blick
vielleicht allzu abstrakt erscheinen, zumal dann, wenn man wenig Zugang
zu den Gedankengdngen des sogenannten Deutschen Idealismus hat. Sie
kénnen auch tibersprungen werden, ohne dass der weitere Gedankengang
unverstdndlich wird. Allerdings tibergeht man dann die allgemeine philoso-
phische Grundlegung, die hier in gedanklicher Niihe zur hegelschen Dialek-
tik durchgefiihrt wird. In der Diskussion weiterer Positionen in den folgenden
Kapiteln wird deutlich, dass das Anerkennen und Akzeptieren des anderen
(als Grundlage fiir das Anerkennen von Minderheiten) nicht nur durch eine
intolerante Vormoderne gefihrdet ist (Kapitel 3), sondern es werden dann

1 Den Ausdruck »measure of civilization« verstehe ich im Sinne der dahinterste-
henden Grundbedeutung »ethischer Indikator«, »Qualitit einer humanen Ethik«.
In dhnlicher Weise soll Jahre spiter Martin Luther King gesagt haben: »The right
of a minority is the most important check and balance, that democracy has.« Vgl.
die Zitatsammlung {iber Minderheiten als ethischer Indikator bei http://surind.
blogspot.com/2008/07/minorities-quotes-everyday-people.html (9.1.2010).

2 Man kann in diesem Sinne auch von einer ontologischen Grundlegung sprechen.
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auch die versteckten Gefahren bei einer modernen Alternativposition (Ka-
pitel 4) und vor allem bei einer Stromung der postmodernen pluralen Posi-
tion dargelegt (Kapitel 5). Das praktisch-ethische Zentralthema des Artikels,
die Akzeptanz von Minderheiten, wird in diesen Kapiteln nur indirekt und
vorbereitend in der Wirklichkeit des »anderen« behandelt. Erst in Kapitel 6
wird dann das eigentliche, ethisch-praktische Ziel des Artikels erreicht, in
dem Gandhis Dictum sich nun als rational begriindet erweist und praktisch
entfaltet wird. Entfaltet werden diese allgemeinen Uberlegungen dabei vor
allem im Hinblick auf die spezielle Gruppe der Schwulen, der Queers, der
Menschen mit sexuellen Minderheitsorientierungen, die ja eine Teilmenge
der Menschen bilden, die zu einer Minderheit zihlen.

2. Das Sein, umfassend nur als dialektische Wahrheit
beschreibbar: Wirklichkeit als Integration und
Beriicksichtigung des anderen

Etwas Bestimmtes, dieser bestimmte, endliche Mensch mit seinen bestimm-
ten Eigenschaften eines Menschen (korperliche Eigenschaften wie Hautfar-
be) oder Verhaltens-Eigenschaften (z. B. sexuelle Orientierung, bestimmte Le-
bensweisen oder politische Prinzipien) ist immer bedingt durch anderes, das
es nicht ist, tritt als dieses Besondere hervor im Unterschied zu dem, was es
nicht ist. Es ist als Bestimmtes bestimmt durch sich selbst, aber gerade auch
durch das, was es nicht ist.

Ein Bestimmtes, das nur sich selbst gelten ldsst und das andere ablehnt,
bekdmpft oder vernichtet, gerit in einen Selbstwiderspruch, in einen Wi-
derspruch an sich selbst, weil es das bekdmpft und ablehnt, was Grundlage
seiner Existenz ist, wodurch es in jeder Sekunde, in jedem Moment existiert.
Unsere ganze Existenz als endliche Wesen ist so bestimmt, dass wir als End-
liche nur endlich sein kénnen, durch die Grenze, die uns endlich macht.
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Und diese Grenze existiert nur durch anderes auBerhalb der Grenze, das wir
nicht sind, das sich gegen uns abgrenzt. Das andere steht also einerseits im
Unterschied zu uns, indem es von uns abgegrenzt ist. Andererseits steht es
auch in einer Beziehung zu uns, insofern wir dieses bestimmte Endliche sind
nur durch das andere, das die Grenze bildet, uns bestimmt und damit auch
auf uns bezogen ist.

Das bedeutet nun, dass das Wesen der Wirklichkeit, auch der Wirklich-
keit des einzelnen, endlichen Menschen genau in dieser Weise dialektisch
ist, ndmlich dieses Endliche, Bestimmte zu sein und immer auch an sich
dieses Uberschreiten seiner selbst zu haben, seiner Endlichkeit, seiner Gren-
zen, hin zum anderen. So sagt Hegel: »Die Kraft des Geistes ist nur so groR
als ihre AuRerung, seine Tiefe nur so tief, als er in seiner Auslegung sich aus-
zubreiten und sich zu verlieren getraut.«* Dies ist eine zentrale Wahrheits-
erkenntnis, dass namlich etwas nur dieses ist durch das andere. Das ist ein
Grundprinzip der Dialektik.

Dieses Prinzip der sich liberschreitenden Dialektik, dieses Anerkennen
des anderen ist letztlich nur erfiillt, wenn nicht nur bestimmte andere, son-
dern jedes andere, gerade das andere in seiner extremen Andersheit inte-
griert ist,* so dass hier der Geist im Hegelschen Sinne vollkommen gefordert
ist: Das »Leben des Geistes (...) gewinnt seine Wahrheit nur (...) in der abso-
luten Zerrissenheit«.

Dieses Ubergehen und damit Beriicksichtigen des anderen ist absolut und
unendlich, theologisch gesprochen: gottlich, weil es eben nichts auRerhalb
von ihm gibt und alles, das sich als anderes dieser Wirklichkeit gegeniiber-
stellt und sie als umfassende in Frage stellen will, eben durch diese Wirklich-
keit des »Uberschreitens zum anderen hin« integriert wird, aber eben natiir-
lich als anderes. Damit kann diese Wirklichkeitsanalyse mit einem absoluten
Wahrheitsanspruch auftreten und sich der kritischen Diskussion stellen.

Es ist damit im Hegelschen Sinne eine wahre, dialektische, tiber die Ernst-
nahme der Differenz vermittelte Einheit: »Fiir Hegel galt, dass nur das Ganze
das Wahre sein kénne, und er realisierte sein Credo durch eine Einheitskon-
zeption, die das Differente nicht ausschloB, sondern einbegriff, indem sie
Einheit als Einheit von Einheit und Differenz dachte. «®

3 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Phinomenologie des Geistes, hg. v. Hans-Fried-
rich Wessels u. Heinrich Clairmont, Hamburg 1988, 9.

4 S.u. Kap 6, besonders Anm. 27: Gerade Minderheiten stellen dieses Prinzip der
extremen Andersheit besonders deutlich dar, weil sie eben fiir die Mehrheit einer
Gesellschaft diese - oft extrem — anderen sind und so ein besonders guter MaR-
stab dafiir sind, wieweit eine Gesellschaft diesem allgemeinen Wirklichkeitsprin-
zip entspricht. Damit sind sie auch ein gesellschaftliches Qualititskriterium.

5 Hegel: Phanomenologie, 26.

6 Welsch, Wolfgang: Unsere postmoderne Moderne, 5. Aufl. Berlin 1997, 173. —
Analog zu dieser Dialektik verhilt sich die christliche, trinitarische Gotteslehre,
die ich aber nicht - irrational - als Glaubensaxiom zur Begriindung fiir den wei-
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3. Die vormoderne Einheitssicht

Dieses dialektische Prinzip steht im Gegensatz zu allen vormodernen, star-
ren Einheitskonzepten, die das andere eben nicht als anderes ernstnehmen,
sondern das andere — auch mit Zwang — nach der eigenen Position, dem ei-
genen Ich formen wollen und so das andere nur als »unendlich-fache« Kopie
des immergleichen Prinzips oder des eigenen monarchisch-diktatorischen
Ichs wollen. Dieses Verhalten wird hier mit Tyrannei oder Einheitstyrannei
bezeichnet.

Ein Beispiel dafiir ist die grundsdtzlich autoritire Haltung des Vatikans:
Die Gruppe der geweihten Amtstrager habe einen Erkenntnisvorsprung in
Fragen des Glaubens und der Ethik gegeniiber den anderen Gldubigen und
den Menschen allgemein. Innerhalb der Gruppe der Amtstrdger habe dann
der Papst mit monarchischen Vollmachten diesen Erkenntnis- und Machtvor-
sprung. Das ldsst sich gut am formalen Anspruch der »Erwdgungen« der va-
tikanischen Glaubenskongregation »zu den Entwiirfen einer rechtlichen An-
erkennung der Lebensgemeinschaften zwischen homosexuellen Personen«
zeigen, dessen Inhalt auch das Hauptthema dieses Artikels behandelt und
in Kapitel 6 noch ausfiihrlicher besprochen wird: Weder ist es so, dass das
Papier durch eine demokratische Abstimmung aller katholischen Christen
oder ihrer demokratisch gewdhlten Vertreter beschlossen wurde. Noch ist
es so, dass die »Erwdgungen« im Sinne des allgemeinen Priestertums aller
Gldubigen nur einen Gedankenanstol® gibt, den dann der einzelne Glaubi-
ge’ nach seinem Gewissen annehmen oder ablehnen kann. Es scheint vor
allem fiir katholische Parlamentarier verfasst zu sein und schreibt ihnen mit
autoritarer Sprache in einer inhaltlichen Frage, die nicht die Demokratie und
gesellschaftliche Freiheit an sich gefdhrdet, ihr Verhalten genauestens vor:
Die Schrift habe das Ziel, »katholische(n) Politikern in ihrer Tdtigkeit ... die
Verhaltensweisen darzulegen«.® Es »verpflichtet ... die katholischen Politiker

teren Gedankengang einfiihre: Der Glaube an die gottliche Trinitit beinhaltet ge-
nau dies, dass der absolute Gott (»Vater«) nur absolut ist durch dieses Sich-Uber-
schreiten zu seinem Gegenteil hin, dem Endlichen in Jesus Christus (»Sohn«) mit
endlichem Leib, und der Heilige Geist ist in diesem Uberschreiten konstituiert
als dieser Ubergang selbst und reprasentiert damit das gottliche Wesen als dieses
prinzipielle Ubergehen zum anderen.

7 Vgl. dazu Luthers Schrift von 1523: Luther, Martin: Das Recht der christlichen
Gemeinde, die Lehre zu beurteilen und die Pfarrer zu berufen, ein- und abzuset-
zen, aus der Heiligen Schrift begriindet, in: Ders., Sakramente, Gottesdienst, Ge-
meindeordnung, Martin Luther Taschenausgabe, Bd.3, hg. v. Horst Beintker u.a.,
Berlin 1981, 186-196. — Natiirlich gibt es auch in der evangelischen Kirche auto-
ritire Amtstrager, aber die Kirchenstrukturen erlauben es, diese Menschen in ihre
Schranken zu weisen.

8 Ratzinger, Joseph Cardinal; Amato, Angelo: Erwdgungen zu den Entwiirfen einer
rechtlichen Anerkennung der Lebensgemeinschaften zwischen homosexuellen
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in besonderer Weise«.? Es gibt »ethische Anweisungen«.'® Es »hat der katho-
lische Parlamentarier die sittliche Pflicht«." Es (eine Zustimmung zu einem
Lebenspartnerschaftsgesetz) »ist eine schwerwiegende unsittliche Hand-
lung«.'” Es »muss der katholische Parlamentarier (...) Einspruch erheben«."
Es muss »sein personlicher absoluter Widerstand gegen solche Gesetze klar-
gestellt«'* sein. Man will Gber den Staat die freie — sexuelle — Entfaltung der
Birger einschranken und dirigieren:'® Es soll (natirlich durch Gesetze und
andere Malinahmen) der »Staat ... das Phdnomen in Grenzen (...) halten«'®
und alles verhindern, »was zur Ausbreitung des Phdnomens beitragen wiir-
de«'. In diesem Sinne miisse verhindert werden, »bei den jungen Genera-
tionen das Verstindnis und die Bewertung der Verhaltensweisen zu veran-
dern«.'®

Dieser Versuch, das andere (die Meinungsfreiheit und -vielfalt der vie-
len katholischen Parlamentarier und aller Biirger) als anderes zu missach-
ten und dem eigenen, undialektischen, unmittelbar (statt vermittelten)
selbstidentischen Einheitssystem zu unterwerfen, ist — philosophisch gespro-
chen — unwahr, selbst endlich und nicht absolut (und religios unheilig), weil
jede Ausgrenzung von anderem sich selbst eine Grenze setzt und dadurch
eben endlich wird und das Absolute (Gott) verliert.

4. Die Gefahr einer erstarrten, modernen Alternative

Aber auch eine falsch verstandene Moderne'® kann — trotz ihres Gegenent-
wurfs — in diese Gefahr geraten, wenn der Gegenentwurf selbst wieder mit
dem starren Anspruch auftritt, das einzig mogliche Gegenkonzept zu sein,
nach dessen Art alleine man Kritik tiben diirfe, z.B.: Man kénne nur von

Personen (Kongregation fiir die Glaubenslehre. Dokumente zur Doktrin), Rom
2003 (»Erwdgungenx), Einleitung, 1.

9 Erwagungen IV, 10.

10 Ebd.

11 Ebd.

12 Ebd.

13 Ebd.

14 Ebd.

15 Vgl. zum vatikanischen Konzept der Einschrankung der freien sexuellen Entschei-
dungs- und Entfaltungsfreiheit meinen Artikel: Scheel, Wolfgang: »Homosexuali-
tat ist widernaturlich und gleichzeitig eine freie Handlungsoption« — Argumenta-
tionshilfe zur Dekonstruktion sich widersprechender anti-queerer Behauptungen,
in: WeSTh 14 (2/2007), 217-224, besonders Kapitel 3: Dekonstruktion der homo-
phoben Entscheidungs-Argumentation.

16 Erwagungen Il, 5.

17 Ebd.

18 Ebd. lll, 6.

19 Hier definiert als ein jeweils bestimmtes Gegenkonzept, eine Alternative zu einem
starren Einheitssystem.
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einer linken politischen Position her sich fiir queere Rechte einsetzen; oder:
Es gdbe als Gegenmodell zu Heteros nur den femininen Schwulen oder die
Butch-Lesbe.

So eine Art von Gegenentwurf bricht zwar zundchst — schon formal — die
Einheitsstruktur auf, indem er ein anderes, Zweites im Unterschied zu ihrer
Einheitlichkeit konstituiert. Aber dieser Gegenentwurf wird der kritisierten
Zwangseinheitlichkeit formal dhnlich, indem er dann selbst wieder nicht fir
drittes, viertes ... andere? offen ist.

5. Das sich selbst konstituierende, beziehungs- und
systemlose Endliche — Einseitigkeiten einer falsch
verstandenen Postmoderne

5.1 Das Problem der Postmoderne

Nach Wolfgang Welsch ist »Pluralitdt (...) der Schliisselbegriff der Postmo-
derne«.?’ In diesem Sinne unterstiitze ich die Postmoderne, gerade auch im
Sinne der grundlegenden dialektischen Gedanken in Kapitel 2.

Nun wird teilweise diese Position in der Weise einseitig ausgedehnt, dass
die totale Unterschiedlichkeit der einzelnen Elemente behauptet wird, ihre
prinzipielle Unsynthetisierbarkeit, die Zusammenhanglosigkeit in der Wirk-
lichkeit. Diese Extremposition, die teilweise auch zur Postmoderne gerechnet
wird, stellt sich zwar in den klaren Gegensatz zur vormodernen, undialek-
tischen Einheits-Tyrannei (und auch zu einer erstarrten modernen Alternativ-
position), weil sie es gerade vermeiden will, das eigene Ich auf das andere
auszudehnen. Aber diese Position verpasst auch den dialektischen Ubergang
zum anderen, nicht in der Weise, dass sie das andere totalitar-tyrannisch
dem eigenen Prinzip unterwerfen will, sondern indem es jeden allgemeinen
Zusammenhang und jede Verbindung mit dem anderen bestreitet. Die Ein-
heitstyrannei kennt zwar eine Art Ubergang (die Unterdriickung), aber eben
dabei nicht das andere als anderes. Diese »iiberdehnte« Postmoderne kennt
das andere als anderes, aber hat véllig den Ubergang, die Verbindung zum
anderen verloren. Damit beinhaltet diese Position die absolute Heterogeni-
tat, und damit wird jede — sei es auch nur eine sehr formale, offene — allge-
meine Verbindung der einzelnen Elemente und damit der Ubergang zwi-
schen ihnen unméglich.

20 Z.B. nicht offen fiir konservative Schwule oder konservative Queers; Transgender;
sfeminin-schwul« auftretende heterosexuelle Metrosexuelle, »mannlich« auf-
tretende Schwule, »feminin« auftretende Lesben. Vgl. zur Problematik der klas-
sischen Vorstellung von »Ménnlichkeit« und »Femininitit« und der Unmoglich-
keit ihrer Zuordnung zu einem bestimmten kérperlichen Geschlecht meinen Arti-
kel in diesem Heft: Scheel, Wolfgang: Geschlechtstypische Mannlichkeit - (iber-
wiegend ein Konstrukt, in: WeSTh 15, 23-34.

21 Welsch: Moderne, XVII.
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5.2 Verlust der Einheit, des Ganzen als Verfehlung der Wirklichkeit -
Absolute, voraussetzungslose Freiheit und Unabhéngigkeit
als Selbstwiderspruch

Im Sinne dieser falsch entwickelten Postmoderne wird jede Einheit aufgrund
eines antipluralen Repressionsverdachtes abgelehnt. Alle allgemeinen Syste-
me oder Vorgaben, vor allem, sofern sie die menschliche Subjektivitit betref-
fen, erscheinen verddchtig. Es wird ein vollkommen unabhingiges, schein-
bar »freies« Individuum postuliert.

Das Konzept eines so vollkommen »freien« Individuums hat eine Spiel-
art in der Forderung nach einem vollkommen unabhangigen und vorausset-
zungslosen Willen und Begehren: Das »Verlangen (...) bleibt dennoch ein
Miissen, wird nie ein freies Wollen. Wenn man aber anlagebedingt muss,
anstatt wunschbedingt zu wollen, erlebt man sich zuinnerst als ein Opfer
seiner Disposition, fir die man doch nichts kann«.?> Die hier im Zusam-
menhang mit Hocquenghems Thesen von Reck dargestellte Position, dass
ndmlich das (auch sexuelle) Verlangen ein vollkommen »freies« Wollen sein
soll, zerstort paradoxerweise gerade das von ihr Angestrebte, namlich das
Konzept eines freien Subjektes. Ein solches Ich n@mlich, das am Anfang ohne
alle inhaltlichen, anlageméaRBigen, vorpragenden Bestimmungen sein soll, ist
ein absolut leeres Ich. Wegen seiner Leere hat es nun gar keinen Grund,
dieses oder jenes zu wollen, zu mégen oder zu begehren. Dieses Ich »hat«
also nichts zum Wollen, nichts fiir sein »freies Wollen«. Seine absolut freien
Entscheidungen sind dann grund- und sinnlos, beliebige Entscheidungen, die
in keiner Beziehung zum eigenen Ich stehen, weil das Ich ja leer und nicht
vorgepragt ist.

Wenn dagegen der endliche Mensch sich immer schon von Anfang seiner
Existenz an vorfindet als bestimmt durch das andere, als vorgegeben durch
seine Anlagen, als gesetzt und nicht sich selbst setzend, dann beinhaltet das
nichts Schreckliches, nichts Entfremdendes, wie die Wendung »Opfer seiner
Disposition« suggerieren wiirde. Denn diese endliche Bestimmtheit, diese
»Disposition, z.B. diese sexuelle Veranlagung, sind wir ja vom ersten Mo-
ment selbst. Wenn aber das Ich sein Vorgegebensein vom ersten Moment an
ist, dann ist die Differenz zwischen dem wollenden Ich und seinem Vorge-
gebensein im Sinne eines entfremdenden Mussens nicht vorhanden und nur
konstruiert. Stattdessen erlebt sich das Ich in seinem — auch sexuellen —Vor-
gegebensein frei und ganz bei sich.

Aus theologischer Perspektive bewerte ich das (sich selbst konstituieren-
de) »freie Wollen« beim Menschen gerade als eine Grundstruktur von Stinde,
bei dem es sich um eine Eigenschaft handelt, die nur Gott, dem Absoluten
zusteht, der durch nichts anderes bestimmt ist, dem nichts vorgegeben ist.

22 Reck, Norbert: Befreiung von der Homosexualitdt. In memoriam Guy Hocqueng-
hem (1946-1988), in: WeSTh 14 (2/2007), 165-185, 181.
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Ein Problem tritt nicht schon dann auf, wenn man sich als vorgegeben
erlebt, sondern erst dann, wenn man von aulten durch einen nicht-dialek-
tischen Einheitszwang sein Vorgegebensein, die besondere Gestalt seiner
Endlichkeit nicht entfalten kann.??

Selbstverstandlich verhindert die Tatsache des Vorgegebenseins nicht die
Weiterentwicklung des Einzelnen — etwa im Sinne eines entwicklungshin-
dernden, lebenslangen starren Festgelegtseins. Die Entwicklung geschieht
durch die vielen Beziehungen, die dialektischen Uberginge, die Kommu-
nikation eines Individuums mit anderen und den es umgebenden Wirklich-
keitsverhdltnissen auf der Grundlage des Vorgegebenseins.

Dass der Mensch sich vollig voraussetzungslos selbst konstituiert, wurde
schon im Existentialismus versucht und war dort begleitet von einer wei-
teren negativen Erkenntnis, dass der Mensch namlich in Einsamkeit verfallt,
nachdem er jede Einheit, natiirlich auch Gott, abgeschafft hat: »Il n’y avait
gue moi.«* (»Der einzige, der war, bin ich.«) — »Dieu, c’est la solitude des
hommes.«?* (»Gott, das ist die Einsamkeit der Menschen.«) Diese Einsamkeit,
diese fehlende Verbindung mit dem/den anderen, fiihrt dann schnell dazu,
dass die anderen als Holle erlebt werden: »l’enfer, c’est les autres.«?® (»Die
Holle, das sind die anderen.«) Dieses Gefiihl der Vereinzelung, nimlich vom
anderen vollkommen abgetrennt zu sein, spliren nicht wenige Menschen in
diesen Jahren einer iberzogenen Postmoderne. Sie sehen sich dann zweitens
als sinnloses Nichts oder als Dreck im Universum, eben deshalb, weil sie ihr
Eingebettetsein in allgemeine Beziige nicht erkennen, in ein Bezogensein zu
dem/den anderen (und dariiber hinaus in die umfassende, unendliche und
allgemeine Wirklichkeit Gottes).

Dieses Individuum, Endliche, das nur bei sich in seiner Endlichkeit bleibt,
wadre nicht nur ein Individuum ohne echte Freiheit und in totaler Einsamkeit.
Es ist auch ein Widerspruch in sich selbst, denn das endliche Individuum
missachtet die Grundlagen seiner, der gesamten — dialektischen — Wirklich-
keit und damit das Vorgegebensein seiner Existenz, die es von der ersten
Sekunde seines Existierens an immer schon in Anspruch nimmt und die es
bestimmen: dass es als Endliches, durch anderes bestimmt ist, wie in Kapi-
tel 2 dargelegt. (Sehr konkret und vereinfacht gesagt ist das so, als wenn man
in einen Motor, der immer schon als Dieselmotor ausgelegt ist, Benzin tankt,
also gegen die Grundlagen des Motors verstot. Das ist moglich, aber ein
Selbstwiderspruch, der sich auch irgendwann als solcher mit negativen Kon-
sequenzen des Selbstwiderspruchs (Motorschadens) erweist).

23 Vgl. die Ausfiihrungen in Kapitel 6.1.

24 Sartre, Jean-Paul: Le Diable et le Bon Dieu, Théatre complet, hg v. Michel Con-
tant, Paris 2005, 375-547, 494.

25 Ebd.

26 Sartre, Jean-Paul: Huis clos, Théatre complet, hg v. Michel Contant, Paris 2005,
89-144, 128.
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5.3 Die Notwendigkeit von Einheit, Ganzheit
unter den Bedingungen der Postmoderne

Dabei erzeugt und schiitzt gerade das von mir vertretene absolute, dialek-
tische Prinzip des Sich-Uberschreitens zum anderen, zu jedem anderen hin
die von der Postmoderne geforderte Pluralitdt, ndmlich eine prinzipiell »un-
endliche« Vielfalt des Endlich-Individuellen. Ja, ich erkldre dies gerade zum
einzig gliltigen Prinzip, diese formale prinzipielle Offenheit fiir anderes, die-
se Offenheit des Ubergehens auf anderes, Neues. Damit aber ist es eben ein
wirklich absolutes System. Das Verbleiben aber bei irgendeinem - vielleicht
auch durch Neues, anderes erweiterten — System kann eben nicht Wahrheit
beanspruchen, weil es anderes ausschlieft und autoritdr abweist und damit
nicht umfassend und absolut im Sinne einer vollkommenen Wahrheit ist.
Hier und nur hier ist die Sorge der Postmoderne vor umfassenden, totalen
Prinzipien, Systemen und Wahrheitsanspriichen, die individuelle Vielfalt un-
terdriicken, nicht berechtigt. Denn dieser Wahrheitsanspruch beinhaltet le-
diglich Pluralitit und Offenheit (im Sinne des prinzipiellen Uberschreitens
zu anderem hin). Wir bewegen uns hier in einem rein formalen Meta-System
und -Prinzip im Unterschied zu allen anderen inhaltlich gefiiliten Wahrheits-
anspriichen, die die Postmoderne mit Recht kritisiert, weil hier »die Verabso-
lutierung eines Partikularen (...) unweigerlich mit der Unterdriickung ande-
rer Partikularitdten verbunden ist«?’.

Wird die richtige Forderung nach Freiheit und Unverfligbarkeit in einer
Stromung der Postmoderne tiberzogen hin zu der hier dargestellten Behaup-
tung einer System- und Zusammenhanglosigkeit der einzelnen endlichen
Elemente, dann kann sie ihre eigene Pluralitdt und Offenheit nicht mehr als
Wahrheitsanspruch und »Prinzip« vertreten, dann sdgt sie an ihrem eigenen
Ast. Sie wird durch die Hintertiir — ohne es zu wollen — zu einer Gefahr fiir
ihre eigene Pluralitdt, die Freiheit der pluralen Individuen (und damit beson-
ders fiir die Minderheiten, wie in Kapitel 6 ausgefiihrt wird). Sie duldet damit
ndmlich auch die Position von vormoderner Einheitstyrannei, von Diktatur
und Unterdriickung.

Aus dieser Aporie folgt, »dass ndmlich ein Tohuwabohu heterogener
Sprachspiele nicht das letzte Wort sein kann bzw. dass eine Konzeption blo-
Ber Fragmentierung Gefahr liefe, den Terror, den sie im Ganzen bekdampft,
im Inneren kaum weniger hart zu reproduzieren, da absolute Heterogenitat,
streng genommen, Kommunikation verunméglicht und somit im Konfliktfall
nur noch die Praxis des Terrors {ibrig ldsst — dieses Motiv ist ernst zu nehmen
und bedarf der Einlésung. Integrative Momente sind unverzichtbar. Nur mufs
dabei eine Totalisierungssperre klar eingebaut und erkennbar sein.«*

27 Welsch: Moderne, 181.
28 Ebd., 167. In Kapitel 6.1 finden sich dazu weitere Ausfiihrungen. Vgl. besonders
Anm. 30.
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5.4 Einheit und Geborgenheit als Horizont individueller Pluralitit

Dagegen beinhaltet die Erkenntnis, gerade als plural-freie Individuen durch
Vorgegebenes, anderes in dialektischer Weise konstituiert zu sein (religios
gesprochen auch: durch Gott geschaffen zu sein), den Aspekt, eben nicht als
vereinzeltes, vom anderen vollkommen abgegrenztes Individuum dazuste-
hen, sondern sich als Teil dieser unendlichen, universalen Einheit (und Har-
monie Gottes) zu erleben und damit auch in einer verbindenden Beziehung
zu seinen Mitmenschen.

5.5 Zusammenfassung

Insofern gilt: Es kann die »Vielheitsoption veritabel nur dann sein, wenn sie
das Problem der Ganzheit nicht beiseite ldsst, sondern zu l6sen vermage«.?
»Ganzheit — die alte und unverzichtbare Aufgabe philosophischer Reflexi-
on — ist gerade postmodern aktuell. Fiir die Neuartigkeit der postmodernen
Konstellation aber spricht, dass Ganzheit jetzt offenbar nicht mehr durch
denjenigen Positionstyp eingelost werden kann, der ihr zu entsprechen er-
scheint, sondern durch den, der ihr auf den ersten Blick zu widersprechen
scheint: durch die Position der Pluralitat.«*

6. Praktisch-ethische Anwendungen

Die Berechtigung des Ubergangs von einer umfassenden Seins-/Wirklich-
keits-Analyse (Was ist?, Kapitel 2-5) zur Ethik, zu Handlungsanweisungen
(Was soll man tun?, Kapitel 6) ist leicht begriindbar: Der Mensch soll in sei-
nem Tun der absoluten Wirklichkeit entsprechen, die auch ihn umfasst und
bestimmt, d. h. der Mensch soll sich selbst entsprechen.

So kann aus der vorangegangenen Wirklichkeitsanalyse nun gefolgert
werden, dass nur ein solches Verhalten der — uns vorgegebenen — (dialek-
tisch-géttlichen) Wirklichkeit entspricht und damit eine humane Ethik dar-
stellt, das das andere beriicksichtigt, permanent offen ist fiir das andere, den
Ubergang der Einbeziehung und Riicksichtnahme im Blick auf das andere
schafft, also weder versucht, das andere sich und seinem Prinzip — im Sinne
einer vormodernen Zwangseinheit — gleichzumachen, noch uninteressiert
und gleichgiiltig gegeniiber dem anderen - im Sinne absoluter Beziehungs-
losigkeit in einer Richtung der Postmoderne — dieses sich selbst Giberlasst (in
seiner Freiheit und seinem Gliick oder seiner Unterdriickung und seinem
Ungliick). Der Umgang mit dem anderen ist also — schon auf der allgemeins-
ten Ebene — der Priifstein, an dem eine Einstellung und Theorie im Blick auf
Wahrhaftigkeit, Stimmigkeit und Gesamtharmonie mit dem Ganzen und Ab-
soluten gepriift werden kann.

29 Welsch: Moderne, 60.
30 Ebd., 63.
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Das Anderssein des anderen wird nun besonders deutlich an Minder-
heiten. Ihre Definition als Minderheit beinhaltet, dass sie sich von besonders
vielen Menschen einer Gesellschaft, von der — manchmal sogar tibergrofen
mehr als 90%igen — Mehrheit unterscheiden. Teilweise ist auch — gerade bei
sexuellen Minderheiten — der Grad der Abweichung vom gesellschaftlichen
Mittelwert erheblich und damit fiir die meisten ein radikal anderes bis hin
zu einem Befremdlichen, extrem Fernen.?' Minderheiten unterstreichen also
durch ihre Existenz die allgemeine (gesellschaftliche) Realitdt der Pluralitit
von Individuen und ihres Andersseins untereinander noch einmal besonders.
Der fiir die Wahrheit einer Einstellung oder eines Prinzips so wichtige Uber-
gang und die Einbeziehung des anderen kann also besonders an Minder-
heiten gepriift und erkannt werden.?

Minderheiten sind also der besonders aussagekréftige Indikator und Maf3-
stab, wieweit jemand sich auf das ganz andere einldsst, und dementspre-
chend, wieweit jemand gemall dem plural-dialektischen (géttlich-heiligen)
Prinzip sich diberschreitet und damit einer daraus abgeleiteten Ethik mensch-
licher Zivilisation entspricht.

So ist nun auch durch allgemeingiiltige, verniinftige Uberlegungen die
Wahrheit des Gandhi zugeschriebenen Satzes erwiesen, dass die Behand-
lung von Minderheiten »measure of civilization in a society« ist, insofern
»civilization« im Kern die Qualitdt einer humanen Ethik meint.

Aber genau dieses Prinzip der Pluralitdt, der Offenheit fir das andere,
auch in seinem starken Anderssein, muss, weil es sich als wahr erwiesen hat,
als ethisches, verbindliches Grundprinzip vertreten und auch verteidigt wer-
den.* Wer hier im Sinne der Richtung einer absolut system- und beziehungs-
losen Postmoderne gleichgiiltig ist, gefdhrdet alle ethischen Werte, weil er
Vertreter der Einheitstyrannei, wenn sie auch noch die nétigen Machtmittel
haben, bei der Zerstérung ethischer Werte gewdhren ldsst, gerade auch bei
der Zerstorung von Minderheitenrechten.

Diese Verteidigung der dialektischen Offenheit ist nun gerade kein Fest-
schreiben einer bestimmten starren Position gegeniiber anderen, denn jeder
in einer noch so aulergewdhnlichen Pragung und Personlichkeitsfarbe kann
sich hier wiederfinden mit Ausnahme eines Menschentypus: desjenigen, der
anderen seine Meinung aufzwingen will im Sinne einer Einheits-Tyrannei.

6.1 Gesellschaftsethik

Aus den eben angestellten Uberlegungen beantwortet sich die sinnvolle An-
frage an tiberzogene systemfeindliche Positionen in der Postmoderne und
der ihr verbundenen Queer-Theorie, ob man namlich gewaltsame Intoleranz
auch in einer plural-offenen und queeren Weise akzeptieren miisse; ebenso

31 Dies allerdings sollten Queers ihren Hetero-Mitbiirgern zugestehen.
32 Vgl. oben Anm. 4.
33 Vgl. oben Kap. 5.3.
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vielleicht auch kriminelle Gewalt beim Ausleben des eigenen Ichs, weil es
ja eben gar keine festlegenden Prinzipien geben soll.** Nein, es soll nicht
geduldet werden, sondern es handelt sich bei diesem Verhalten nicht um
Formen der Pluralitit, sondern um die Zerstérung von Pluralitdt, um die ge-
waltsame, kriminelle Unterdriickung eines Menschen durch einen anderen.
Zur Abwehr dieser Verletzung der freiheitlichen, pluralen Prinzipien — aber
auch nur dazu und nicht z.B. zur Verteidigung irgendwelcher irrationaler,
nationaler Interessen — haben Polizei und Militdr eine ethisch gut begriindete
Existenzberechtigung.

Das heilst nun auch, dass nicht Minderheiten an sich — unkritisch — gedul-
det werden sollen, sondern nur Minderheiten, die sich selbst diesem Prinzip
der Achtung des anderen unterstellen, dass aber Minderheiten, die andere
unterdriicken wollen — solche politisch-autoritiren Radikalen (kommunis-
tisch, faschistisch, islamistisch) sind ja in der Regel Minderheiten —, daran
gehindert werden miissen.*

Positiv formuliert braucht die Pluralitdt mit ihren sehr unterschiedlichen
inhaltlichen Positionen und Persénlichkeitsfarben eine Form und Regeln
kommunikativen Handelns, des herrschaftsfreien Dialogs zwischen den Po-
sitionen. Damit ist die Gefahr vermieden, dass die Behauptung absoluter
Zusammenhanglosigkeit der Individuen zur Kommunikationslosigkeit*® und
damit zu Gewalt und Terror bei Meinungsverschiedenheiten fiihrt.

Wenn also der Umgang mit dem anderen, das Beriicksichtigen und Tole-
rieren des anderen ein Malstab fir die Zivilisation, Wahrhaftigkeit, Giite und
Qualitdt einer Gesellschaft und ihrer Entsprechung mit dem Absoluten (Gott)
ist, dann folgt daraus: dass Minderheiten in der Gesellschaft gleichberech-
tigt akzeptiert werden sollen, dass sie selbstverstandlich nicht fiir ihr Min-
derheitendasein bestraft werden und dass sie auch nicht diskriminiert wer-
den sollen, d.h. dass die Gesellschaft Anti-Diskriminierungsgesetze erldsst.
Es bedeutet auch, dass die Lebensformen der Minderheiten gesellschaftlich
geachtet und anerkannt werden (wie bei den Lebensformen der Mehrheit)
und dass dabei auch ihr positiver Beitrag fiir die Gesellschaft finanziell aner-

34 Diese Frage wurde auch im Rahmen des Workshops »Queer-Theorie« bei der Jah-
restagung Schwule Theologie 2007 diskutiert: »Es stellte sich auch die Frage, ob
man nicht unqueer-intolerant gegeniiber Intoleranz, Gewalt und Unterdriickung
(z.B. gegen Vergewaltigung, Pdderastie, anti-queere religitse Unterdriickung, sexu-
elle Ausbeutung von Armen) sein miisse, ob es nicht doch auch einen unqueer-aus-
schliefenden Minimalkonsens ethischer Werte geben miisse.« (Scheel, Wolfgang:
»Sehnsucht, die uns Beine macht«. Bericht tiber die Jahrestagung Schwule Theolo-
gie 5.-7.10.2007 in Rheine-Mesum, in: WeSTh 14 (2/2007), 243-249, 247).

35 Jesus selbst wendet sich in Mk 10,42-44 gegen eine tyrannische Einheitsgesell-
schaft und tritt hier fiir die plurale Achtung des anderen ein. Gnilka hilt diesen
Satz flir »authentisches Jesusgut« (Gnilka, Joachim: Jesus von Nazaret, 3. Aufl.
Freiburg/Basel/Wien 1994, 238).

36 Vgl. Anm. 23.
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kannt wird (dass z. B. queere, schwule oder lesbische Paare steuerlich dafiir
gefordert werden, dass sie fiireinander im Notfall einstehen): Das bedeutet
konkret, dass Gesetze erlassen werden, die queere, schwule, lesbische Part-
nerschaften anerkennen, eben Lebenspartnerschaftsgesetze oder die Homo-
Ehe.

Im vollen Gegensatz dazu steht die Verdammung und Herabwiirdigung
der Homosexualitdt und homosexueller Lebensgemeinschaften im Vatikan-
papier, und es ist deshalb von der Wahrheit Gottes weit entfernt. Dabei wird
gerade in der homosexuellen — genau wie in der heterosexuellen — Lebens-
partnerschaft in ganz besonders intensiver Weise das Berticksichtigen und
Ubergehen zum anderen (zum Partner) als hoher Ausdruck von Liebe gelebt,
also die Wahrheit Gottes, die das Vatikanpapier hier mit solchen herabwiirdi-
genden Ausdriicken ablehnt und deshalb von ihr so weit entfernt ist. Ja man
kann die scharfen, herabwiirdigenden Worte des Vatikanpapiers gegen Ho-
mosexuelle und homosexuelle Lebensgemeinschaften — auch schon wegen
dessen autoritdr-tyrannischer Formalstruktur®” — gegen dieses selbst wenden
und sagen, dass man in diesem Papier dabei ist, »grundlegende Werte zu
verdunkeln, die zum gemeinsamen Erbe der Menschheit gehtren«,*® dass es
Ausdruck einer Haltung des »Bdsen«* ist, und dass hier »eine schwerwie-
gend unsittliche Handlung«* vorliegt, die weit entfernt ist von einer heiligen
und hohen zivilisatorischen und humanen Einstellung.

Natiirlich trifft dieselbe scharfe Kritik der Wahrheits- und Wirklichkeits-
verfehlung auch alle anderen homophoben Systeme, vor allem das politisch-
faschistische und islamistisch-faschistische Konzept einer tyrannischen Ein-
heitsgesellschaft.

Wenn aber die Gesellschaft jeder Minderheit ihre Entfaltung erlaubt,
dann ist es kein Problem, sich in seiner — z.B. sexuellen — Orientierung als
vorgegeben und veranlagt zu erleben.*' Das bedeutet dann keine Freiheits-
und Lebenseinschrankung. Man kann sich mit sich selbst identisch fiihlen. Es
beinhaltet auch, dass in einer solchen Gesellschaft die Pluralitdt der vorge-
fundenen, sexuellen Identititen so groB sein kann wie die Mitglieder dieser
Gesellschaft.

Die Freiheitseinschrankung wdére nur gegeben, wenn sich das vatika-
nische Prinzip im Staat durchsetzen wiirde, ndmlich wenn eine tyrannisch-
autoritare Einheitsgesellschaft von aufsen dem einzelnen Menschen verbie-
tet, seine Vorgegebenheit, »Disposition« (vor allem als Minderheit) frei zu
leben. Das ist ein Vergehen an den heiligen dialektischen Prinzipien des Ab-
soluten (Gottes), dass namlich manche Menschen, auch Minderheiten, in

37 Vgl. oben Kap. 3.

38 Erwdgungen, »Schluss¢, 11.
39 Erwdgungen I, 5.

40 Erwdgungen IV, 10.

41 Vgl. Kapitel 5.2.
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einem solchen Einheitsstaat das nicht tun kénnen, was sie aufgrund ihrer
Anlage, »Disposition« »missen« und »wollen«.*

Manche Menschen handeln gegenwirtig nach einem Lebensgefiihl, das
einer Uberzogenen, beziehungs- und systemlosen, sich selbst widerspre-
chenden Postmoderne entspricht, die den einzelnen Menschen als verein-
zelten sieht ohne allgemeine Verantwortungsbeziige mit den anderen.” So
setzen sie sich fiir Menschenrechte, Minderheitenrechte nur ein, solange sie
selbst betroffen sind. Wenn sie selbst ein freies Leben, z.B. als Schwule,
haben, kdmpfen sie nicht fiir die Rechte anderer, schon gar nicht in ande-
ren Landern, leisten sich manchmal sogar den skurrilen surrealen Luxus, mit
konservativ-reaktiondren homophoben Kreisen zu kokettieren, zu kooperie-
ren und sie zu unterstiitzen, weil ihnen dort irgendeine Atmosphare oder
Stimmung gefallt. Ich kritisiere hierbei nicht Begegnungen, Diskussionen und
Streitgesprache mit homophoben Menschen. Die von mir kritisierte Verant-
wortungslosigkeit bezieht sich nur auf die Behauptung, es gebe keine allge-
meingiiltigen Grundsdtze, keine allgemeingiiltige humane Ethik. Man kénne
sie deshalb auch nirgends erkennen und deshalb solle jeder nur an seinen
eigenen Spalt denken. Daraus entsteht Gleichgiiltigkeit gegentiber dem an-
deren, dem Mitmenschen, solange man nur selbst frei leben kann. So wird
die dialektische Bezogenheit der eigenen Existenz auf das andere schuldhaft
missachtet. Dieses anzusprechen ist auch in einer modernen Ethik wichtig.

Dagegen findet man die Haltung der Hingabe und des Einsatzes fir das
andere/den anderen bei Jesus im Johannesevangelium: »Wenn das Weizen-
korn nicht in die Erde fallt und stirbt, bleibt es allein; wenn es aber stirbt,
bringt es reiche Frucht.«* Wir finden die dialektische Wahrheit der Achtung
und Wertschdtzung des anderen in seinem Anderssein in Jesu Aufforderung,
unsere Liebe so auf den wirklich anderen auszudehnen, dass wir nicht nur
die lieben sollen, die uns lieben (Mt 5,46). Wir finden dies auch in Jesu Ver-
halten bestdtigt, ndmlich die Menschen zu achten und sich denen zuzuwen-
den, die — als Minderheiten — weit von der Gesellschaft (damals in Israel)
entfernt waren/sind:* als Stinder ausgeschlossene Zéllner (z.B. Mt 21,32;
Lk 19,1-10), Prostituierte (z.B. Mt 21,31), aufgrund ihrer Infektion ausge-
schlossene Leprakranke (z.B. Mk 1,40-42; Lk 17,11-19), hédretische Samari-

42 Vgl. besonders Anm. 21.

43 Vgl. Kap. 2 zur inneren Widerspriichlichkeit dieser Position.

44 Joh 12,24. Die Achtung des anderen, Unbekannten ist immer eine Art Aufgabe,
Erweiterung des eigenen, Bisherigen, so wie das Weizenkorn beim Auskeimen
seine bisherige Existenz aufgibt. Das fiir sich bleibende Weizenkorn ist ein Bei-
spiel fiir die nur auf sich Bezogene, den anderen missachtende Existenz. Das Er-
gebnis der Frucht zeigt, welches Verhalten der Wirklichkeit (Gottes) entspricht.

45 Theien/Merz tiberschreiben ein Kapitel der Botschaft Jesu deshalb: »Das Heil fiir
deklassierte Gruppen im Innern Israels.« — TheiBen, Cerd; Merz, Annette: Der his-
torische Jesus. Ein Lehrbuch, Gottingen 1996, 246.



Wolfgang Scheel: Die Akzeptanz von Minderheiten ... 77

taner (z.B. Lk 10,25-37; Lk 17,16; Joh 4,4-42), heidnische Syrophonizier*
und heidnische Romer*’, verachtete Eunuchen (Mt 19,12: »Eunuchen wur-
den verabscheut (...). Gerade solche Menschen aber werden mit der Ko-
nigsherrschaft Gottes positiv in Verbindung gebracht!«*). Im ersten Teilsatz
von Mt 19,12 sind wahrscheinlich sogar Homosexuelle in einer indirekten
Umschreibung gemeint,* von denen Jesus in der zitierten Bibelstelle sehr
neutral-sachlich und nicht ausgrenzend redet. »Jesus’ words associate his
followers with often ridiculed sexual minorities. This solidarity with the most
marginal is the hallmark of the authentic Jesus tradition.«*

6.2 Individualethik

So ist Mafstab fiir die ethische Qualitdt des Verhaltens und der Einstellung
auch des Einzelnen und seiner zivilisatorischen Gréfe die Frage, wie er sich
Minderheiten gegeniiber verhdlt, wieweit er sie toleriert und achtet und wie
wenig er sie diskriminiert oder gar mit kérperlicher Gewalt angreift und ver-
letzt. Wer sich fiir andere Verfolgte im eigenen Land oder in der Welt ein-
setzt, die im schlimmsten Fall wegen ihrer persénlichen Orientierung mit
dem Tod bedroht sind; wer nicht schon dann sein Engagement fiir andere
beendet, wenn seine personliche Lebenssituation friedlich und abgesichert
ist; wer sich allgemein fiir Toleranz und Vielfalt einsetzt — in seiner Umge-
bung und in seiner Gesellschaft; wer andere auch auf die Weise achtet, dass
er ihnen Interesse entgegenbringt und sie versucht kennenzulernen; wer dem
anderen vermittelt, dass er sich freut (vielleicht sogar begeistert und fasziniert
ist), dass dieser in all seiner Andersartigkeit da ist und existiert, der bewegt
sich identisch mit und in der dialektisch gepragten Wirklichkeit (und damit in
dem heiligen Strom der auf das andere eingehenden Liebe Gottes). Er kann
sich in seinen begrenzten, endlichen, kleinen Lebensbeziigen in Harmonie
und als Teil des absoluten, unendlichen Ganzen wissen (ein Vorgeschmack
auf das Paradies)?’.

46 Z.B. Mk 7,24-30; dazu: »in gestraffter Form diirfte hier eine historische Begeben-
heit ziemlich unverdndert wiedergegeben sein« — Hahn, Ferdinand: Das Verstand-
nis der Mission im Neuen Testament (WMANT 13), Neukirchen-Vluyn 1963, 24.

47 Z.B. Lk 7,1-10. Auch aufgrund dieser Stelle |dsst sich historisch-kritisch »ein be-
reitwilliges Eingehen Jesu auf das Bitten und Vertrauen eines Heiden« (Hahn: Ver-
standnis, 25) festhalten.

48 Wolff, Christian: Niedrigkeit und Verzicht in Wort und Weg Jesu und in der apos-
tolischen Existenz des Paulus, in: NTS 34 (2/1988),183-196, 187.

49 Vgl. zu neueren Exegesen von Mt 19,12a meinen Artikel in diesem Heft unter der
Rubrik »kurz und gut, Wilhelm«.

50 Jennings, Theodore W.: The man Jesus loved. Homoerotic Narratives from the
New Testament, Cleveland/Ohio 2003, 154.

51 Es handelt sich auch deshalb nur um einen Vorgeschmack, weil es uns nicht im-
mer gelingt, so zu leben.
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7. Zusammenfassung

Aufgrund der Erkenntnis, dass die Wirklichkeit (das Wesen des umfassenden,
dreieinigen Gottes) nicht als eine starre Einheit gedacht werden kann, son-
dern nur als dynamisch-dialektische Wirklichkeit, die das andere mit einbe-
zieht, ist zu sagen, dass der Mensch dieser Wirklichkeit (Gottes) nur dann in
einem richtigen, guten ethischen Verhalten entspricht, wenn er das andere
beriicksichtigt, integriert und toleriert — im privaten wie im staatlichen Be-
reich.

Vormoderne (tyrannische) Einheitsgesellschaften haben ein grofes Defi-
zit bei der Berlicksichtigung des anderen. Dabei grenzen sie Minderheiten
aus, verfolgen sie und bringen sie um. Die echte Beriicksichtigung der (sehr
plural gestalteten) anderen ist aber teilweise auch bei modernen, kritischen
Positionen defizitdr, wenn sie nur eine einzige neue (moderne) Alternativ-
postion zulassen.

An sich beriicksichtigt die Postmoderne mit ihrer Pluralitdt, Offenheit fir
jedes andere das andere als anderes und damit jede Minderheit am besten,
aber postmoderne Tendenzen, die jede Form von Ganzheit, vorgegebener
Allgemeinheit und Verbindlichkeit ablehnen und damit die dialektische
Wirklichkeit des Bezogenseins auf anderes tibersehen, drohen in zweifachem
Sinne ihre eigenen Grundlagen zu zerstoren, einmal ndmlich tyrannische
Einheitsmodelle zu dulden, die wieder zu einer erneuten Unterdriickung von
Minderheiten fithren kénnen, und zweitens in ethischer Unverbindlichkeit
die eigene Verantwortung fiir die anderen, damit gerade auch fiir die Minder-
heiten, nicht mehr zu leben.

Dort aber wo das Anderssein des anderen am starksten erlebt wird, ndm-
lich im Blick auf Minderheiten, zu denen man selbst nicht zahlt, dort haben
wir den deutlichsten Priifstein fir das ethisch gute Handeln, fiir die Nahe zur
absoluten (gottlichen) Wahrheit. (Erkldrt sich so vielleicht auch der Sinn der
Existenz von Minderheiten, dass die gottliche Weisheit sie geschaffen hat,
damit sich am Umgang mit ihnen zeigt, wieweit ein Mensch in der géttlichen
Wahrheit und der gottlichen Liebe lebt?)

Dabei handelt es sich jedenfalls auch um den Prifstein fiir die humane,
d.h. zivilisatorische Grole, die ethische Qualitit sowohl des einzelnen
Menschen als auch einer Gesellschaft; man kann mit den Gandhi zugespro-
chenen Worten sagen, es sei »the measure of civilization in a society«.

Zum Autor siehe seinen Beitrag » Geschlechtstypische Mannlichkeit — tiberwiegend
ein Konstrukt« in dieser Ausgabe.



