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Der eterotopos einer orekären DBegegnung VOT)]

menschlicher (COhnmacht und religiöser Autorität

Reterat auf der Jahrestagung »Sünde oder Menschenrechte? chwule Emanzıpation, Theo
ogie und die Menschenwürde« der Arbeitsgemeinschaft chwule Theologie In GÖttingen,

Oktober Aktualisiert und auf nglisc. wurde der Vortrag Maı 207 heim
Europäischen Forum In Berlin gehalten.

ISCHOEF V® HO ENIX In Arizona, Thomas J. Olmsted,  a
Im etzten ahr über Z7WEI Priester die Fxkommunikation ausgesprochen, die

öffentlich und entschieden für eINe Veränderung der Posıtion der Katholischen Kır
che Z Homosexualität eIntraten. 1 J)as WarTl nıcht der Grund für die Fxkommuni-
kation, aber 5 ehörte ohl 7AU| Anlass: DITZ Gründe ‚agen Im disziplinarischen
ereich Der eıne hat nach eIınem ahr des Überlegens eıne oriesterliche Posıtion
DEe| der Reformed Catholic Church ANSCHOTMNECTN, el st also übergewechselt. ller-
ings will! die katholische Kirche mMiıt der eilorme atholıc Church nichts iun
haben, NIC zuletzt deren Positionen Homosexualıität und Frauenordi-



Menschenrechte ung Meacht

nNation. SO ekennt eıner ihrer Glaubensgrundsätze: »VVe helieve that hOomosexXu-
ality IS NnOT SIN and invıte (CBLI Deople Dartiıcıpate In a sacraments, including
Holy Unıon and Ordination.«' |)Der andere Priester, Ir Vernon eyver wurde Miıtte
September exkommunizliert, achdem ETr der Weihe eıner Priesterin teilgenom-
SE haft

In hbeiden Fällen sah ischof Olmsted die Tatbestände VOI e latere«-Exkom-
munikationen egeben, also Exkommunikationen, die automatisch eıntreten He
hestimmten Verhaltensweisen; Al hat Aaus seIıner Sicht lediglich diese selbst ZUSCZO-

Fxkommunikationen sichtbar gemacht. Bischof Olmsted ıst SEl bekannt,
solche ex-Jatere-Exkommunikationen In diversen Fällen auszusprechen; SIE hetref-
fen nicht [1UT Priester, die sich für eIne veränderte Position Homosexuellen He-
Kkennen.

Father ever allerdings ehörte 2003 (EeUT Priestern der |)I0O7ese VOTl

Phoenix, die eIne ‚Phoenix Declaration: unterzeichneten, In der 180 Pastoren AdUus

Arızona, die diversen christlichen Denomiminationen angehörten, die vollständige,
Diskriminierung aktiv ausschaltende Gemeinschaft mMIt schwulen, lesbischen, Hise-
xuellen un transsexuellen Menschen AUCR In religiösen Communities forderten.“
ischof Olmstedt wurde 2004 Z Ordinarius VOIl1 hoenix ernannt un forderte
seINe Priester cehr hald un sehr entschieden auf, iıhre Unterschriften ZUTÜCGKZU-
ziehen, Was diese HIS auf eınen schlielfßlich auch Interessant Ist In diesem
Zusammenhang, dass Olmstedts Vorganger, Bischof Thomas ()'Briıen und Frzbi-
schof Michae! Sheehan, diese Erklärung durchaus kannten, aber 65 ablehnten,

die unterzeichnenden Priester vorzugehen. ©O - Brlan ehörte zudem E1-
nNe bischöflichen Komıiıtee der UJS-amerikanischen Bischofskonferenz, das 99 /
die Erklärung »Always Our Children« erarbeitete, eINe Dastorale Handreichung für
Familien und Gemeinden, WIE SIE das Gefühl der Ausgeschlossenheit DE jenen
überwinden könnten, die als homosexuelle Menschen mMıIt ihnen leben.}

2006 hat dann das gleiche Komıiıtee der US-Bischofskonferenz dieser Erklärung
eINne zweıte folgen lassen, »Ministry Persons ith Homosexual Inclination«.*
Der mMarkante Unterschied zwischen heiden Erklärungen esteht darin, dass ‚ Al-
WdYy>S (Jur hildren« VOT) homosexuellen Menschen als gesellschaftliches Faktum
spricht, mMiıt dem [11all nastoral, also DOSItIV, umgehen mMuUSse, während die zweiıte
Erklärung Vo 2006 VWert darauf legt, dass CS NUuTr eIıne sexuelle UOrtientierung VOT)

Menschen gibt, eben die heterosexuelle. Homosexuelle Menschen erleiden g —
sehen eINne Störung der objektiv gegebenen Ordnung der natürlichen Inge,
Was SIE nicht gesellschaftlich diskriminieren solle, womlıt MNal aber Dastora|
gehen MUSSe

http://www.reformedcatholicchurch.org/about_us.htm, abgerufen unı 201
Vgl http://nolongersilent.org/PhoenixDeclaration.html, abgerufen unı 201
Vgl Nationa|l Conference of Catholic Bishops Bishops C ommıittee arrıage and
Family. Washington, 997/ — Vgl auch Kıeran CO Harold Daly Horel|l (ed  _ s
[al sexXuality In the atholıc tradition, | anham/Md 2007
United States Conference of atholic Bishops, Ministry DETSONS wiıth homosexual
inclination: guldelines for pastora| Care, Washington United States Conftference of
Catholic Bishops, 2006



Hans-Joachim Sander: Die SC[’1WUI€ MenschenwürdeHans-Joachim Sander: Die schwule Menschenwürde ...  Die Exkommunikationen in Arizona und ihr Hintergrund in der Katholischen  Bischofskonferenz der USA zeigen einen markanten Politikwechsel in der Katho-  lischen Kirche der USA. Gab es in den 1990er Jahren eine vorsichtige Öffnung  zum Problemkreis Homosexualität, so wird in den 2000er Jahren großer Wert auf  die traditionelle Lehre gelegt, die eine homosexuelle Lebensführung als moralisch  nicht integer ablehnt. Es ist ein Wechsel des Themas von der Pastoral zur Moral.  Dieser Wechsel drückt zugleich eine etablierte Moralpolitik der katholischen Kir-  che aus, die von ihrer Zentrale im Vatikan ausgeht. Die Maßnahmen von Bischof  Olmsted setzen das um und sind zunächst einmal Angelegenheiten religiöser Dis-  ziplin sowie des Kirchenrechts. In ihnen spiegelt sich die konservative politische  Position, die die US-Bischöfe derzeit in der US-Gesellschaft einnehmen.  All das stellt noch keine Menschenrechtsproblematik dar. Hier zeigt sich viel-  mehr das zwar etwas verschämte, aber dennoch die katholische Kirche sehr nach-  haltig beschäftigende Ringen mit den Homosexuellen in ihren eigenen Reihen  sowie mit ihrer eigenen ekklesiologischen Identität angesichts dieser Tatsache. Ho-  mosexualität ist für die katholische Kirche ein brisantes öffentliches Thema, wel-  ches sich in Relevanz und Brisanz mit den Fällen des sexuellen Missbrauchs mes-  sen lassen kann. Die Kirche kann bei beiden Themen öffentlich nicht punkten.  Sie kann sich in diesen Themen auch nicht bewegen, ohne sich zu verändern.  Gleichwohl darf man den Unterschied nicht verwischen. Die Fälle des sexuellen  Missbrauchs sind klar Menschenrechtsverletzungen, die Exkommunikationen der  Priester durch Bischof Olmsted sowie das Papier von 2006 sind das nicht. Es sind  Disziplinarmaßnahmen, um in den USA wieder auf vatikanische Linie zu kommen.  Aber gibt es durchaus einen systematischen Bezug zum Menschenrechtsthema.  Es geht um die Identität der katholischen Kirche in der spätmodernen Welt und  dafür sind Menschenrechte eine Art Seismograph. Die Kirche steht für Menschen-  rechte, das ist seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil lehramtlich geklärt (Erklä-  rung über die Religionsfreiheit Dignitatis humanae). Aber diese Kirche hat große  Schwierigkeiten, wenn sich das Menschenrechtsthema so meldet, dass ihre eigene  Identität dabei ins Schlingern gerät. Sie ist es gewohnt, die Menschenrechte dort  zu verteidigen, wo sie außerhalb von ihr verletzt werden. Wenn Verletzungen sich  aber in ihr zu Wort melden wie im Fall des sexuellen Missbrauchs und wenn ihr  Menschenrechtsverletzungen vorgeworfen werden wie beim Diskurs über kirchli-  che Diskriminierung homosexueller Menschen, dann herrscht zunächst Sprachlo-  sigkeit.  Das erklärt sich nicht zuletzt aus der langen Ablehnung der Menschenrechte  durch die katholische Kirche. Sie wurden lange als liberale Bürgerlichkeit angese-  hen, als eine revolutionsfreundliche Zivilität.[Jie Exkommunikationen In Arızona Un ihr Hintergrund In der Katholischen
Bischofskonferenz der (|JSA zeigen eınen mMarkanten Politikwechsel In der O_
ischen Kirche der LJSÄ @26 S In den 1990er Jahren eINe vorsichtige Öffnung
Z7/u Problemkreis Homosexualität, ird In den 2000er Jahren großer Wert auf
die traditionelle re gelegt, die eINe homosexuelle Lebensführung als moralisch
nıcht integer blehnt FS ist eın Wechse| des Themas VOI der Pastora|l CT Moral
|)ieser Wechse| drückt zugleich eINEe etablierte Moralpolitik der Katholischen Kır
che AUS, die VOoT) ihrer Zentrale Im Vatikan ausgeht. DITS Malsnahmen Vo Bischof
Olmsted seizen cdas un SInd ZUMACHST einmal Angelegenheiten religiöser DIS-
ziplin SOWIE des Kirchenrechts. In ihnen spiegelt sıch die Konservative politische
Posiıtion, die die UJS-Bischöfe derzeit In der US-Gesellschaflt einnehmen.

Al das stellt noch Keine Menschenrechtsproblematik dar. Hıer zeigt sıch viel-
mehr das /{WAafTl verschämte, aber dennoch die katholische Kirche sehr NAacCh:
haltig beschäftigende kingen miıt den Homosexuellen In ihren eigenen Reihen
SOWIE muiıt ihrer eigenen ekklesiologischen Identität angesichts dieser Tatsache. PIO-
MoOsexualität Ist für die Katholische Kirche eın Hrisantes Oöffentliches ema, wel-
ches sich In Relevanz un Brisanz mıiıt den Fällen des sexuellen Missbrauchs [11165$5-
SCT] (ASceN Kann. DIGE Kirche kannn Hei Heiden Themen Offentlich nicht punkten
SIe Kkann sich In diesen Themen auch nıcht bewegen, hne sich verändern.
CGileichwohl| darf [11all den Unterschied nicht verwischen. DITS alle des sexuellen
Missbrauchs sind kKlar Menschenrechtsverletzungen, die Fxkommunikationen der
Priester Ur ischof Olmsted SOWIE das Papler VoOonNn 2006 sind das nıcht FS Ssind
Disziplinarmalsnahmen, In den SA wieder auf vatikanische Inıe kommen.

Aber gibt CS durchaus eınen systematischen eZzug Z Menschenrechtsthema.
FS geht die Identität der katholischen Kırche In der spätmodernen Welt un
dafür sind Menschenrechte eIne Art Seismograph. DITS Kirche steht für Menschen-
rechte, das Ist seIlt dem /welıten Vatikanischen Konzil lehramtlich geklärt rIKla-
1UuNg Uüber die Religionsfreiheit Dignitatis humanae). Aber diese Kirche hat große
Schwierigkeiten, WenNnNn siıch das Menschenrechtsthema meldet, dass ihre eISeNE
Identität dabe! INnS Schlingern gerat. SIe Ist S ewohnt, die Menschenrechte dort

verteidigen, SIE außerhalb VOo  =5 ıhr verletzt werden. Wenn Verletzungen sich
aber In ihr Wort melden wWIıEe IM Fall des sexuellen Missbrauchs un WEln ihr
Menschenrechtsverletzungen vorgewortfen werden wWIE hbeim Diskurs über irchli-
che Diskriminierung homosexueller Menschen, dann herrscht zunäCchst prachlo-
sigkeit

1)as erklärt sich niıcht zuletzt aus der Jangen Ablehnung der Menschenrechte
re die katholische Kirche SIe wurden lange als Iıberale Bürgerlichkeit dNSCSC-
hen, ails eıne revolutionsfreundliche Zivalitat.
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Menschenrechte sınd gefährlich und der Korrektur bedürttig.
|)iese Perspektive findet SICH hesonders Im 50 Syllabus GELORCHET, den aps Pıus |
AaUuUs eigenen amtlichen Schreiben zusammengestellt un der Enzyklika (Quanta
Ura Dezember 564 angehängt hat.> (OYA heilst C5 über » Frrores de ethica
Halral ET christjana: Sittengesetze hbedürfen Keiner göttlichen bestatigung, und
S Ist keineswegs notig, dass die menschlichen (‚esetze entsprechend dem NAätür-
recht gestaltet werden oder ihre verpflichtende Kraft VOIl (Cjott empfangen. ]«
Und ebenso üuber »Errores, QuI ad I!beralismum hodiernum referuntur: In die-
SECTtT SG TET /eıt Ist SS nıcht weıter dienlich, die Katholische Religion Alc die einzIıge
Staatsreligion en un alle übrigen Formen der Gottesverehrung aUSZUSCHHE-
en er wurde In hestimmten CGebieten katholischen Namens ıobenswer-
terweıse gesetzlich Oorsorge getroffen, dass S Menschen, die orthin einwandern,
erlaubt sel, ihren jeweiligen Kullt Offentlich auszuüben. S Ist nämlich Talseh,
dass die bürgerliche Freiheit für jeden Kullt un desgleichen die allen zugestandene
volle Vollmacht, alle beliebigen Melnungen un Gedanken In aller Offentlichkeit
kundzutun, dazu beitrage, die Sıtten und Herzen der Völker leichter verderben,
und die Pest des Indifferentismus verbreiten. DISI Römische aps kannn un
SO|| sich mıit dem Fortschritt, mıt dem | i!beralismus und der mMmodernen Kultur cum
recent!I Civilitate) versöhnen un anfreunden.« 27956 ZY62.Y

Hınter dem Syllabus CTF steht mehr als 1Ur die dogmatische Haltung E1I-
MGı Religionsgemeinschaft, die ihre Wahrheit Al die allein seligmachende begreift
und sich damıt rhaben über den anderen wähnt.® | Ja Ist die katholische Kirche
keine Ausnahme, sondern die egel; dieser Habitus findet sich De| gut WIE allen
Religionsgemeinschaften. Fr gehört den Strukturierungsprinzipien VOI] Religi-
O weshalb der rellgious iurn der Gegenwart eben aUuUCch seINEe Ambivalenz hat
Dafür Ist die Katholische Kirche nıcht schelten, zuma!| SIE sich miıt dem /wel-
tien Vaticanum VOIl diesem Habitus entschieden abgewendet hat BIS T: SICH
endgültig durchsetzt, dauert S WIE schon DE früheren Konzilien ohl! mindestens
Z7WEeI (‚enerationen. [ )as roblem der Positionen dieses Syllabus ist wenitger die
Antimoderne. -S Ist vielmehr theologisch-politischer Natur; dieser Text ıst geradezu
eın pragnanter Ausdruck des politisch-theologischen roblems /Zu diesem Prob-
lem führen die Menschenrechte und dieses roblem drehen SICH sowohl|l die
Ablehnung der Menschenrechte dUurecn die Katholische Kirche Im Jhd und In
der ersten Hälfte des ( hd.s WIE Aauch ihre vorbehaltlose Anerkennung auf dem
/welten Vaticanum.

Um das aber einschätzen un verstehen können, ıst die Auseinanderset-
ZUNg mMiıt der Auflösung des politisch-theologischen roblems notwendig, die Im

Jhd die Katholische Kirche heherrschte |)iese politisch-theologische Feraus-

Heinrich Denzinger, unter Mitarbeit VOT) MOopInNg, ng eler unermann, KOompen-
dium der Glaubensbekenntnisse und Kkirchlichen Lehrentscheidungen, Aufl! Frei-
burg 1991 (Im Folgenden mMiıt und der Nummer angeführt).
Vgl Hubert Wolf, L J)er yllabus EeIrTÖTrum (1 064) der Sind katholische Kirche und MO-
derne unvereinbar? In Manfred Weitlauff (2.); Kirche IM Jahrhundert, negenS-
burg 19965, 115139
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forderung hat eın spanischer Philosoph
un Diplomat, [I0NOSO Cortes, 852 IM
Kapite! seINES SSaY Über den @-
ZISMUS, den Liberalismus un den SO)-
zialismus auf den un gebracht: » Wıe
jede große politische rage eINe
große theologische rage In sich bil‘gt«.7
Theologische Auseinandersetzungen
sind nıemals politisch neutra| gleich
WIE innertheologisch der ıM christli-
chen Fal| nnerkirchlich SIE auftreten.
SIe reprasentieren politische Problemla-
CN und Hisweilen pragen SIE auch die
oolitischen Strategien, mMiıt diesen Pro-
blemlagen umzugehen. Aber INan darf
sich NUun nicht taäuschen; diese FEinsicht
INnS politisch-theologische roblem ıst
nicht befreiungstheologisch motıiviert,
sondern Im Gegente!l restaurationspoli- uan |)ONOSsSO (Cortes
tISCH enn Cortes eın direkter Nach-
fahre des Froberers des Aztekischen Imperiums Hernan Cortes Ist eın
keprasentant der Kestauration des Jahrhunderts un Hs heute WIE der
mMmastermind hinter allen Diktaturen dieser Welt, WEe|| seINEe Dolitische Philosophie
eınen ESSaV über die Diktatur einschließt. Und dieser SSaY argumentiert die
5©0s Diktatur des Dolches, also der Herrschaft des Pöbels, die durch Revolutionen
ausgelöst wird, miıt der Diktatur des Säbels, also der Herrschaft der Eliten, insbe-
sondere der aristokratischen Flıten. [Das IST His heute wegweisend für alle Dıkta-

nıcht [1UT der Militärdiktaturen, sondern insbesondere auch der SO ZIalsti-
schen oder kommunistischen WIE In China

Der Syllabus VOIl) PIUS | bildet dieses politisch-theologische roblem In SEeI-
er restauratiıven rassung ab SeIine Nummern sind geradezu eINn Index dafür, Wads
sich damals darunter rubrizieren |ässt Insofern geht C555 He der ursprünglichenMenschenrechtsposition der katholischen Kirche eınen handfesten DolitischenMachtkampf zwischen Liberalismus und kestauration, also der bürgerlichen err-
schaftsform, die AdUuUus Revolutionen hervorgeht, un der arıstokratischen Herrschafts-
form, die AUsSs Privilegien un Traditionen hervorgeht. DISE aps Z0S eindeutig die
Karte der Kestauration.

|)as könnte INan 1U In der Hıstorie belassen, aber damit würde WAas sehr
Wichtiges übersehen werden. [Diese Hıstorie markiert eINne anthropologischeGrundentscheidung, die irekte Dolitische Valenz hHesitzt. SIie st Im ahrhun-
dert VOIl] eıInem csehr einflussreichen Dolitischen Philosophen formuliert worden,
LeO Strauss. LDazu meın nächster un

uan Lonoso Cortes, ESSaY Uüber den Katholizismus, den Liberalismus und den Sozialismus,noL, übers. komm. Maschke, Weinheim 1989, B:
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Menschen sınd gefährlich und der Herrschaft bedürtftig.
DIGZ Idee Ist Hereits antiker Herkunft, SIE tfindet sich In Platons aa regelrecht INnS-
titutionalisiert In Gestalt des Wächterstandes. SIe hat also mMiıt eınem Idealstaat
tun Je dealer eın Staatsgebilde gedacht wird, desto srölßser ird das Bestreben,
Menschen systematisch un strukturel! beherrschen, wei|l SIE dessen bedürttig
cselen. |)enn Keıin Idealstaat Kann denen wrauen, die permanent die Ideale
verstolsen, die den Staat beherrschen, und das iun ljebendige Menschen NU EeIN-
mal fortlaufend.

Im etzten Jahrhundert haft die Idee der Herrschaftsbedürftigkeit eIıne RenaIls-
In Jenmen oolitischen Philosophie erfahren, die durch die Auseinandersetzung

mMıIt oolitischer Theologie srolß geworden IST Allerdings andelt ES sich nıcht
die 505 NeUeTE politische Theologie, für die Ja progressive, Modernıität orlien-
tierte Theologen NaCch dem Holocaust verantwortlich sind - S andelt sich Jene
politische Theologie, die AUs der Jurisprudenz stammt, BENAUCT Aaus eıner Hhestimm-
tien Spielart VOIlN Staatsrechtslehre. Fur SIE zeichnet sich eın Katholischer Denker
verantwortlich, der DIS heute die (‚emuter erregt Car|] chmitt Seine politische
Theologie, die den Termıinus auch eigentlich erfunden hat, Ist nıcht DrogreSsSIV, SONMN-

dern strikt Kkonservativ aufgestellt. S 1E zieht KONsequenzen Aaus der Philosophie VOT)

Cortes, die HIS heute wirken.
chmitt selbst ist DIS heute eıne prekäre Gestalt, wei|l der Rechtsprofessor der

Weılrmarer /eıt sich als preulßischer Staatsrat auf die Nazıs eingelassen hat Nach
Kriegsende hat SI nıemals mehr institutionell Fullßs gefasst, aber ennoch wichti-
SC Rechtsgelehrte der Jungen Bundesrepublik epragt Forsthoff, Böckenförde,
Merzog a © Wıe prekär die gur Carl chmitt ımmer noch ISt, kann [11all daran
erkennen, dass das Bundesverfassungsgericht 7/WafTl unmissverständlich chmitt-
sche Argumente wWIEe die UÜberschreitung des Nationalstaates durch den politischen
Großraum verwendet, dafür aber andere Rechtsgelehrte als Quelle zıtiert, die NUu

wirklich nıcht ür die Originalität der Argumente gerade stehen Kkönnen. Nach WIE
VOT Hrisante und doch weiterhin prägende Schmittsche Ideen sind neben der ANaA-
yse, (ass der Nationalstaat abgewirtschaftet hat un In EeıINe olitik des Großraums
eingepasst wird, die politische Grundunterscheidung Freund-Feind und die Be-
hauptung, dass sOUuveran ISst, WEl über den Ausnahmezustand verfügt.

CNMITS politische Theologie hat
| eO Strauss sehr angeregt, eınen Jüdi-
schen Denker deutscher Herkunft, der
VOT den Nazıs In die |JSA liehen 111US$55-

und dort eıner prägenden (jestailt
des Kkonservativen politischen Denkens
wurde. -r gilt als mastermind hinter der
ewegung der S08 NeoCcons, die die
Bush-Ara nolitisch bestimmt hatten, also
| euten WIE Wolfowitz, Perle, Rumsfeld,

| e0 ‚trauss Condoleezza RICE, auch WEeTlN Strauss

Vgl eiınnNnar Mehring, Carl Schmitt: ufstieg und Fall, München 2009
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nNıe direkt mMıt denen schaffen hatte [ J)Iie melsten waren ihm wahrschein-
lıch auch ungebildet SBCWECSEN.

| eO Strauss 1st eın aufßerordentlich platonischer Denker, der zugleich der NEPU-
hlik den Klaren Vorrang VOT eıner Iıberalen Menschenrechtsdemokratie gibt, AI8SO
eınem starken Staat auf der Grundlage VOT Macht und Opferbereitschaft seIner
burger. Hobbes un SpInoza pragen ihn mehr als KOUSS@AL une Strauss hat
seIne Argumente In der Auseinandersetzung muiıt Car| Schmitt geschärft Un ZWar

sehr, dass chmitt diese Verschärfungen spater pbermanent aufgreift. Aber Schmitt
68 nicht, auf Strauss hinzuweisen, weil E seIne Stellung In der NAäZI-

Administration fürchtete. Sehr wichtig Ist dabe!i eINe Kezension des noch Jungen
und damals noch SANZ unbekannten | eO Stratiss: Anmerkungen Carl Schmitt,
[JDer Begriff des Politischen ?

Strauss l est AaUuUs Chmitt, dass das Dolitische roblem keine Idee ISst, sondern
eINne harte Realität, die AdUs$s der menschlichen Natur resultiert: » Daher führt der
Gegensatz zwischen der egation und der Posiıtion des Politischen auf eınen StreIit
über die menschliche Natur ZUFÜCK. Strittig ıst zuletzt, ob der Mensch VOonNn Natur
AaUuUs gut oder HÖöse Ist C® und > BOSE< sind dabe!i aber snıiıcht In eınem speziel!
moralischen der ethischen Sinne nehmen«; sondern ıst als ‚ungefähr-
|1Ch<, » DOSE< als ‚gefährlich« verstehen. — [JIie ese VOT)] der Gefährlichkeit
des Menschen ıst demnach die letzte Voraussetzung der Position des Politischen.«
11271

Wenn dem Ist, dass Menschen gefährlich sind un dass deshalb das gesell-
schaftlich strukturierte Zusammenleben VOIT) Menschen, also die polis, prinzipielle
Beachtung finden [TI1USS; WAads$ bedeutet, dass Politik entsteht, dann [11US$5 mıiıt diesen
Menschen, die gefährlich Sind, geschehen. SIe mussen beherrscht werden,
WEI|| SIE sich selbst Ja nıcht beherrschen können. Gefährliche Menschen sind A1SC)
der Herrschaft bedürftig: » Daher Ist die Bejahung des Politischen die Bejahung der
Gefährlichkeit des Menschen. Wıe ist diese Bejahung verstehen? Sol! SIE poli-
tisch gemeint seIn, kannn sIe, WIE alles Politische, ‚keinen normatıven, sondern
[1UT eınen eyxistentiellen Sinn« haben DITZ rage: Gefährlichkeit der ngefähr-
ıchkeit des Menschen? taucht also auf angesichts der rage ob die keglierung VOT)
Menschen über Menschen notwendig der überflüssig ıst bzw. seın ird |)em-
nach Hhedeutet Gefährlichkeit: Herrschafttsbedürftigkeit. UJnd der letzte Streıit findet
niıcht zwischen Bellizismus und Pazifismus DZW. Nationalismus und Internatio-
nalismus), sondern zwischen den yautorıtaren und anarchistischen Theorien:« (60)

(1 f°
Menschen sind gefährlich und eshalb haben SIE das Bedürfnis, heherrscht

werden. Daralıs bestehen Staat, Obrigkeit, Rechtsinstitutionen und auch kulturelle
Verstrebungen der Gesellschaftt L Der amp die Herrschaftsbedürftigkeit fin-
det nach Strauss zwischen Autoriıtat und Anarchie also zwischen Theoremen,
die der Autoritat des Beherrschens der der Verweigerung der Herrschaft das VWort

LeO Strauss: Anmerkungen Carl Schmitt In Heinrich Meliler, G3r Schmitt, LeO Strauss
(Hg.), Der Begriff des Politischen:. /u eınem Dialog Unter Abwesenden, Stuttgart 1988,
Er (nachfolgend Im Text miıt Seitenzahlen angeführt).
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reden. DIJI Liberalismus, der eıne, welıt S geht, neutrale Position gegenüber
menschlichen Verhaltensweisen einnıMMt, die gesellschaftlich relevant sind, steht
diesem Kampf zwischen Autoriıtat un Anarchie 1Ur Im VVege -r ird deshalb
VOI] Strauss als Gesellschaftsgrundlage verworftfen un als intellektuelles Gebilde
verachtet. enn | i!beralismus unterstellt eınen Abstand, eINEe Distanz, die SCHUCHT:
WCS unmöglich Ist. Neutralität ImMm amp zwischen Autoriıtat und Anarchie kann

der Gefährlichkeit des Menschen nicht akzeptiert werden, SIE [11USS$S infach
weichen. DIG Strauss’sche Radikalität überschreitet das moralische roblem und
demonstriert, dass das politische roblem schlichtweg wichtiger ist.

Deshalb kann Strauss sich mıiıt dem | ı!beralismus niıcht zufriedengeben, der das
Politische dem Moralischen nachordnet und eshalb der Realität des Kampfes
In der Gesellschaft zwischen Individuen un üı ber een scheitert, »während der
|Liberalismus alle ‚ehrlichen: UÜberzeugungen respektiert und toleriert, wofern SIE
11UrTr die gesetzliche Ordnung, den rieden als sakrosankt anerkennen, Wer das PO-
Iıtische alS solches bejaht, alle FrNSste UÜberzeugungen, dn alle auf die reale
Möglichkeit des Krieges ausgerichteten Entscheidungen. SO erweIlst sich die Be-
jJahung des Politischen als solchem als eın | !ıberalismus mit umgekehrten Vorzel-
chen.« 123)

|)Iiese een VOIT Strauss sind natürlich nıcht auUft die rage nach der Menschen-
würde VOIl | eshben und Schwulen hın entwickelt worden. S sind moderne politi-
sche Theoreme, die sich ohilosophisch auf den Realismus der politischen Auseımn-
andersetzungen nbeziehen, die 1U einmal nıcht rechtsstaatlich verlaufen, sondern
mMit den vielen Knıffen der a zwischen Staaten und innerhalb VOTNN (Gesell-
SCHalten ausgetragen werden. - S sind keine moralischen Regeln und SIE Hhehandeln
keine Diskriminierungsfragen; 68 SINnd Machtanalysen un SIE behandeln Positions-
kämpfe.

Trotzdem Hieten die Strauss’schen Ideen drel Kategorien, die das roblem der
Posıtion VOITl Religionsgemeinschaften den Menschenrechten VOI1 Menschen,
die niıcht dem Malnstream sexueller Orlentierung angehören, fassen können: AU=-
torıtat, Anarchie, Liberalität. LDenn Aaus der Sicht der christlichen Religionsgemein-
schaften und das ıst 11UN auch nicht autf die Katholische Religionsgemeinschaft
hbeschränkt sind moralische ragen T ragen der persönlichen Disziplin, also der
Herrschaftsfähigkeit über die eigene ExIistenz, die beständig VO der Macht der
Sünde Im Sinne der Ursprüngssünde der Frbsünde umstellt Ist und untergraben
ird F6 Ist USGELIG eıner christlichen Herrschaft über die eigene ExIstenz, Ver-
suchungen moralischer un sexueller Art widerstehen. [])as hat In mehreren
Wellen den Hochzeiten der Askese un der überaus leistungsfähigen Asketen In
der Geschichte der christlichen Kirchen geführt. Askese Ist nıcht einfach eıne LroMmM-
migkeitsform, sondern eINe Beherrschung der Gefährlichkeit, die VOIlT1 der eigenen
-FxXIstenz ausgeht F-S ISst eıne spirituelle KeinIgung, die sich In gesellschaftlicher un
politisch aktivierbarer Autoriıtat niederschlägt.

/Zum anderen Ist der VOTIT)] Strauss analysierte Gegensatz VOI] Autoritat und nar-
chie offenbarend für die kirchliche Posıtion Homosexuellen. Dieser Gegensatz
gibt der kaberalität Keinen gewichtigen Kaum, also der bürgerlichen, rechtsstaatli-
chen, demokratischen und VOIlT] Menschenrechten gepragten Funktion des moder-



Hans-Joachim Sander: Die schwule MenschenwürdeHans-Joachim Sander: Die schwule Menschenwürde ...  B  nen Staates. Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechte für Homosexuelle zu akzep-  tieren und speziell innerhalb der Kirche selbst zu akzeptieren, würde bedeuten,  einer Liberalität das Wort zu reden, die mit der Ungefährlichkeit des Menschen  untrennbar verbunden ist. Diese Liberalität untergräbt (in dieser Sicht!) die Auto-  rität der Kirche, die ihrerseits als unverzichtbar gilt, um die Herrschaftsbedürftig-  keit des einzelnen Menschen in sexuellen und moralischen Problemhorizonten zur  Sprache zu bringen und die Akzeptanz dieses Bedürfnisses aufrecht zu erhalten.  Mein Vorschlag ist daher, mit diesen drei von Strauss analysierten Größen als  politische Kategorien zu arbeiten, die eine für die Tradition der katholischen Kirche  prekäre, aber sprechende Taktik des politisch-theologischen Komplexes freilegen.  Dieser Komplex ist nicht erst von Cort&s erfunden worden, er spricht ihn vielmehr  klar an, und das auch noch in einer Weise, die einem Theologen wie Balsam auf  der wunden Seele der mangelnden öffentlichen Repräsentanz wirkt: »Die Theolo-  gie, die das gleiche ist wie die Wissenschaft von Gott, ist der Ozean, der alle Wis-  senschaften umfaßt und in sich birgt, so wie Gott der Ozean ist, der alle Dinge in  sich begreift und enthält.«'°  Aus dem modernen politisch-theologischen Problem bei Strauss spricht eine  Machtkonstellation, die weit vor der Moderne erzeugt wurde. Es ist die Inquisition.  Sie bringt die Herrschaftsbedürftigkeit des Menschen, der gefährlich ist, auf einen  rechtlichen Punkt, eben den Punkt einer förmlichen, klar geregelten Untersuchung  im Namen einer höheren Autorität, die als Untersuchung bereits eine Herrschaft  ausübt und zwar die Herrschaft der Wahrheit.  Die inquisitorische Untersuchung übt nicht einfach Herrschaft aus, weil sie  Angst und Schrecken verbreitet; sie tut es, weil sie gefährliche Menschen von un-  gefährlichen Menschen trennt und diesem divide et impera Gott und das Evan-  gelium zuordnet. Sie war ja auch selbst nicht als Macht, also potestas, zugange,  sondern nutzte dafür den Staat. Er führte ihre Urteile aus. Sie selbst hat allein einen  Autoritätsanspruch erhoben, der sich allerdings als übernatürlich begründet der  Natürlichkeit der potestas des Staates als übergeordnet ansah.  Derjenige, der die Inquisition gesamtkirchlich ins Leben gerufen hat, war Papst  Innozenz Ill., der herrschaftlichste der mittelalterlichen Päpste. Dieser Papst war  nicht nur ein ausgewiesener und einflussreicher Rechtsgelehrter. Er war zutiefst  von der Gefährlichkeit der Menschen überzeugt und hatte einen wahrlich misan-  thropischen Blick.'  10 Cortes, Katholizismus, 6  11 »Aus Erde geformt ist der Mensch, empfangen in Schuld und geboren zur Pein. Er han-  delt schlecht, gleichwohl es ihm verboten ist, er verübt Schändliches, das sich nicht ge-  ziemt, und setzt seine Hoffnung auf eitle Dinge, deren Ende zudem noch ungewiß ist.  [...] Er hängt sich an Nichtigkeiten und verachtet alles Ernsthafte, Nützliche und Not-  wendige.« Lothario de Segni (Papst Innozenz Ill.), Vom Elend des menschlichen Daseins.  Aus dem Lateinischen übersetzt und eingeleitet von Carl-Friedrich Geyer, Hildesheim/  Zürich/New York 1990, 42.
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el Staates. Rechtsstaatlichkeit un Menschenrechte für Homosexuelle akzep-
tıeren und speziel! innerhalb der Kirche cselhst akzeptieren, würde bedeuten,
eIıner |iberalität das Wort reden, die mMiıt der Ungefährlichkeit des Menschen
ıntrennbar verbunden ist. |)Iiese L iberalität untergräbt IN dieser Sicht!) die utO-
rıtat der Kirche, die hrerseits alc unverzichtbar gilt, die Herrschaftsbedürftig-
Keit des einzelnen Menschen In sexuellen und moralischen Problemhorizonten Z

Sprache bringen un die Akzeptanz dieses RBedürfnisses aufrecht erhalten.
eın Vorschlag Ist aher, mıt diesen drel VOIN Strauss analysierten Größen als

politische Kategorien arbeiten, die eINne für die Tradition der Katholischen Kirche
prekäre, aber sprechende Taktik des oolitisch-theologischen Komplexes freilegen.
|)ieser Komplex Ist nıcht erst VOoNn Cöres erfunden worden, er spricht ihn vielmehr
Klar un das auch noch In eıner Weilse, die eınem Theologen WIE Balsam Auf
der wunden Seele der mangelnden Offentlichen meprasentanz wirkt » DIie Theolo-
gIie, die das gleiche 1st WIE die Wissenschafi VOIlT] Gott, Ist der Ozean, der alle \AA
senschaften umfa[l$t un In SICH birgt, WIE (jott der (I)zean ISt, der alle Inge In
sich begreift und enthält.« !0

Aus dem modernen politisch-theologischen roblem Hel Strauss spricht eINe
Machtkonstellation, die weıt VOT der Moderne erzeugt wurde. FS ist die Inquisıition.
SIE bringt die Herrschaftsbedürftigkeit des Menschen, der gefährlich ISst, auf eınen
rechtlichen Punkt, eben den un eıner förmlichen, clar geregelten Untersuchung
Im Namen EeEıNer öheren Autoritat, die als Untersuchung Hereits eINe Herrschaft
ausübt und {WAal die Herrschaft der Wahrheit

DITS inquisitorische Untersuchung üubt nıcht infach Herrschaft AaUs, wWeı| SIE
ngs un Schrecken verbreitet; SIE ([Uut CS; wei|l SIE gefährliche Menschen VOT)]

gefährlichen Menschen trennt und diesem divide ET impera (CJOTft und das Fvan-
gelium zuordnet. SIe WarT Ja auch selbst nıcht A ac also/ ZUSANSC,
sondern nutzte aTllr den Staat Fr führte ihre Urteile au  I5 SIe selbst hat allein eınen
Autoritätsanspruch erhoben, der sich allerdings als üubernatürlich begründet der
Natürlichkeit der des Staates als übergeordnet ansahı.

Derjenige, der die Inquisition gesamtkirchlich InS L eben gerufen Mat, War Papst
Innozenz UL, der herrschaftlichste der mittelalterlichen Papste. [ )Dieser aps WarT

nıcht Ur eın ausgewlesener und einflussreicher Rechtsgelehrter. Er WarT zutiefst
Vo'/ der Gefährlichkeit der Menschen überzeugt un hatte eınen wahrlich MISan-
thropischen Blick.!!

Cortes, Katholizismus,
19 » Aus Frde eformt Ist der Mensch, empfangen In Schuld und eboren ZUT Peın Fr han:

delt schlecht, gleichwohl ihm verboten ISst, E: verübt Schändliches, das ich nıcht S
ziemt, und seINne offnung auf eitle Dinge, deren Fnde zudem noch ungewilß Ist

Fr ang ich Nichtigkeiten und verachtet alles Ernsthafte, Nützliche und Not-
wendige.« Lothario de SegnIı aps NNOZEeNZ I.) VoOom len des menschlichen [Daserms
Aus dem Lateinischen übersetzt und eingeleitet Vo Carl-Friedric Geyer, Hildesheim/
Zürich/New York 1990
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DITZ Gesellschaft ca dieser aps entsprechend mMiıt allerle! Gestalten bevölkert,
VOT denen [ar sich DE Im (,rausen abwenden kann.!? Angesichts dieser welt-
lıchen Sachlage hılft 11UT noch (‚ottes Gericht VWenn S kommt yDann nutzen
weder Reichtümer noch Ehrenämter, un auch die Freunde eilen eınem nicht
Hilfe. «!®

Fur die Herrschaft, die der marode Mensch benötigt, hatte Innozenz eınen IKla-
elrn Vorschlag: der aps hat den Vorrang und eshalb nannte G sich auch VICAM-
US Christi, also ottes Generalvikar auf en Und die Kirche ıst diejenige, die
In Cjestalt des Klerus dem Generalvikar (jottes zuarbeitet un durch die Führung
der Priester die L alen dazu anhält, den Herrschaftsanspruch des mapstes auch g -
SCn den weltlichen Widerstand, speziel! gegenüber der konkurrierenden religiösen
aC des Kalsers, durchzusetzen. In der Inquisition ird versucht, die religiöse
Geschlossenheit der Christen erreichen und abzusichern, die notwendige Vor-
aussetzung für dieses Herrschaftskonzept WAarTl. | ıe Geschlossenheit WarT [ über
Klerus und en erreichen, welı|l diese der CIvitas /Jel zugewlesen un
entsprechend die GIMTAaS errena standen, In deren saeculum der päapstliche
Generalvikarsanspruch sich hbewähren usste

In diesem Herrschaftskonzept ist der Katholizismus mindestens vorgepragt.
Las, Was sich seImt der Gegenreformation als Katholizismus etablieren begann
und nach den Religionskriegen In Widerspruch mMiıt der Aufklärung stehen usste
und schlielßlich In der Herausstellung des mapstes durch den Ultramontanismus
des Jahrhunderts seIınen Höhepunkt fand, greift dieses Herrschaftskonzept auf
|)onoso (ornes hat ES emerkenswert Klar formuliert: » Durch den Katholizismus
hielt die Ordnung Im Menschen EINZUS und durch den Menschen In die (jesell.
schaften. DIIz sittliche Welt entdeckte Jag der Erlösung die ( ‚esetze wieder,
die sSIEe Tag der Untreue und der Sünde verloren hatte [ )as katholische ogma
wurde U Kriterium der Wissenschaften, die Katholische Mora!l Za Krıterium der
Handlungen und die Barmherzigkeit ZU Krıterium der Neigungen un Affekte
[ )as menschliche Bewulstsein durchschaute selınen chaotischen Zustand, CS Hlick-

Klar durch die Inneren wWIıEe die äußeren Finsternisse hindurch und erkannte die
Glückseligkeit des verlorengegangenen Friedens Im |ichte dieser drei göttlichen
Krıterien. Die Ordnung gıng VOT) der religiösen Welt über Z moralischen un VO
der moralischen Welt 7A UE politischen. |)Der Katholische Gott, Schöpfer und rhalter
aller Inge, unterwarf SIE dem kegiment Seiner Vorsehung un regierte SIE WE
Seine Stellvertreter.«1*

Wenn diesem Katholizismus MNU Jetzt EIW. derart Prekäres und Peinliches g —
chieht WIıEe der Umstand, dass innerhalb dieses Klerus und In den en selbst g —
fährliche Menschen auftauchen Was VOT) Mittelalter his Z Moderne der Kirche
tatsächlich sichtbar geschieht dann mussen diese Hhesonders entschieden eIıner
Herrschaft durch höhere Autorıitat unterworfen werden. FS gibt eıne Reihe
gefährlicher Menschen und Taxiınomıiıen, ihre Gefährlichkeit e6ssecn

Vgl ebd., 91 (3,1,4)
E0Da., 107 S2017
Cortes, Katholizismus, 151



Hans-Joachim Sander: Die SChWUI€ MenschenwürdeHans-Joachim Sander: Die schwule Menschenwürde ...  15  Relativ hoch rangieren in diesen Taxinomien homosexuell orientierte Menschen.  Sie sind gefährlich. Und sie sind noch gefährlicher, wenn sie in den innersten Zir-  keln der katholischen Kirche auftreten. Und als gefährliche Menschen sind sie der  Herrschaft bedürftig, sogar einer besonders deutlich ausgeführten Herrschaft.  Im Katholizismus wird aus der Herrschaftsbedürftigkeit ein Rechtssystem der  Glaubenskontrolle und der Sittendisziplin. Das ist der strategische Hintergrund zu  der Ablehnung der Menschenrechte durch die Päpste seit Pius IX., die sich unter  Pius XIl. dann in diese Polarität von these und antithese relativiert. Menschenrechte  können nur dann und dort geduldet werden, wo dieser Katholizismus in der Min-  derheitenposition ist, damit er über die Menschenrechte seine Wahrheit öffentlich  vertreten kann. Sonst aber, also in katholischen Herrschaften, in denen bereits die  Wahrheit herrscht, die dem Katholizismus zukommt, muss man Menschenrechte  regelrecht verwerfen, weil sie gefährlichen Menschen Raum geben würden.  Es ist eine der größten Leistungen des Zweiten Vatikanischen Konzils, mit dieser  politisch-theologischen Taktik gebrochen zu haben. An die Stelle der Macht, um  Herrschaft über gefährliche Menschen aufzubauen, wird eine Autorität gesetzt, die  sich von den Menschenrechten derer bestimmt, die diese Autorität gewährt. Das  sind nicht die Menschen als prinzipiell und zu jeder Zeit gefährliche Menschen,  sondern jene Menschen, die hier und heute gefährdet sind. Dazu mein nächster  Punkt:  Menschen sind gefährdet und des Heiles bedürftig.  Die Katholizismus-Strategie löst das politisch-theologische Problem mit einer Tak-  tik der Macht. Diese Strategie wird bis heute vertreten von Gruppierungen inner-  halb der Kirche und außerhalb der katholischen Kirche wie den Legionären Christi,  dem Opus Dei und insbesondere von den Piusbrüdern. Die letzteren sagen klar,  was die ersten beiden Gruppierungen von sich weisen: diese Machttaktik ist nicht  vereinbar mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil.'®  Ich glaube, dass die Einschätzung der Piusbrüder stimmt; denn das Zweite Va-  tikanische Konzil hat die Katholizismus-Strategie strikt und prinzipiell aufgegeben.  An ihre Stelle sind zur Lösung des politisch-theologischen Problems eine Weltkir-  che getreten, die ein Exponent der public religion ist und die Autorität der Ohn-  macht. Beides wird erreicht durch eine markante Veränderung in der lehramtlichen  Darstellung des Glaubens, die Johannes XXIIl. ein »Lehramt von vorrangig pastora-  lem Charakter« genannt hat.'° Die Schlüsselposition nehmen dabei die Menschen-  15 Es gibt diese Katholizismus-Strategie auch bei Gruppierungen, die gar nichts mit der ka-  tholischen Kirche gemein haben und die am rechten Rand der bürgerlichen Gesellschaft  zu finden sind. Der Übersetzer der Hauptwerke von Donoso Cortes, Gerhard Maschke,  gehört dazu, Schwager von Gudrun Ensslin, der sich durch einen Kubaaufenthalt vom  militanten Kommunismus losgesagt hat und als FAZ-Redakteur dem rechten Nationalis-  mus das Wort geredet hat, ehe er aufgrund einer Kontroverse mit Jürgen Habermas die  FAZ verließ, um als freier Autor zu arbeiten.  16 Johannes XXIIl., Eröffnungsansprache des Konzils Gaudet Mater Ecclesia. In: Ludwig  Kaufman u.a., Johannes XXIIl. Prophetie im Vermächtnis, Fribourg 1990, 116-150, 136.15

Relativ hoch ranglıeren In diesen Taxınomien homosexuel! Oriıentlierte Menschen.
SIE sind gefährlich. UJnd SIE sind noch gefährlicher, WEln SIE In den innersten /Ar-
keln der katholischen Kirche auftreten. Und als gefährliche Menschen sind SIE der
Herrschaft bedürftig, eıner hesonders deutlich ausgeführten Herrschaft.

Im Katholizismus ird AUs der Herrschaftsbedürftigkeit eın Rechtssystem der
Glaubenskontrolle und der Sittendisziplin. BEK ISst der strategische Hintergrund
der Ablehnung der Menschenrechte HTG die Papste seIit Pıus | die sich
Pıus Xal dann In diese Polarität VOIT these un antithese relativiert. Menschenrechte
Kkönnen 1Ur dann und dort geduldet werden, dieser Katholizismus In der Min-
derheitenposition ISst, damit er über die Menschenrechte seIne Wahrheit Öffentlich
vertreien kannn Sonst aber, Aalsg In Katholischen Herrschaften, In denen Hereıts die
Wahrheit herrscht, die dem Katholizismus zukommt, 111US$5 [1Nan\ Menschenrechte
regelrecht verwerfen, wei|l SIE gefährlichen Menschen aum geben würden.

- S 1st eıne der grölsten Leistungen des /welıten Vatikanischen Konzils, mıt dieser
politisch-theologischen Taktık gebrochen haben An die Stelle der aC
Herrschaft über gefährliche Menschen aufzubauen, ird eıne Autoritat gesetZzT, die
sich VOTI den Menschenrechten derer Destimmt, die diese Autoriıtat ewährt. [)as
sind nıiıcht die Menschen A prinzipiell un Jjeder /Zeıt gefährliche Menschen,
sondern Jene Menschen, die hier und heute gefährdet sind Dazu meın nächster
Punkt

Menschen sınd getährdet und des Heiıles bedürttig.
[ ie Katholizismus-Strategie |Ööst das politisch-theologische roblem miıt eIıner TAkı
tik der aC |)iese Strategie ird HIS heute vertreien VOT) Grupplerungen inner-
halb der Kirche un außerhalb der katholischen Kirche wWIıE den Legionaren Christi,
dem Upus el und insbesondere VOT) den Piusbrüdern. [J)ie letzteren Klar,
Was die ersten hbeiden Grupplierungen VOT) sich welsen: diese Machttaktik ıst nicht
vereinbar miıt dem /welıten Vatikanischen Konzil.'>

Ich glaube, dass die Einschätzung der Piusbrüder stimmt; denn das /weiıte \a
tikanische Konzil haft die Katholizismus-Strategie strikt un prinzipiell aufgegeben.
An ihre Stelle sind SA LOÖSUNg des politisch-theologischen Problems eINne Weltkir-
che EteN, die eın Exponent der Dublic religion Ist und die Autoritat der (n
macht Beides ird erreicht ME eIne markante Veränderung In der lehramtlichen
Darstellung des Glaubens, die Johannes HII eın »Lehramt VOoT/ vorrangıg Dastora-
lem Charakter« genannt hat.!® Die Schlüsselposition nehmen dabe! die Menschen-

LS gibt diese Katholizismus-Strategie auch hei Grupplierungen, die Sar nichts mMit der Ka
tholischen Kirche gemeın en und die rechten Rand der bürgerlichen Gesellschaft

finden sind DISE UÜbersetzer der Hauptwerke Vo  3 |L)09NOSO Cortes, Gerhard Maschke,
gehört dazu, chwager Vo  - CGudrun Ensslin, der sich Urc'| eınen Kubaaufenthalt Vo
militanten KommunNISMUS losgesagt hat und als FAZ-Redakteur dem rechten Nationalis-
[NUS das Wort eredet Mat, ehe er aufgrun eıner Kontroverse mMit Jurgen Habermas die
HAZ verliels, als freier utor arbeiten.
Johannes I Eröffnungsansprache des Konzils (audet ater FEcclesia. In Ludwig
Kaufman u ohannes HI Prophetie Im Vermächtnis, ribourg 1990 116—150, E  O
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rechte eın SIe werden In der etzten Enzyklika VOI) Johannes {{ Pacem In terrIs
erstmals In eınem integralen Sinn eıner Lehrposition der Katholischen Kirche,
also ohne die Relativierung DG these un antıthese, un dann vorbehaltlos Vo
/welıten Vatikanischen Konzil! anerkannt, das die Perspektive VOI} Pacem In terrIis,
den Gilauben mit den Zeichen der /eıt verbinden, eınem PrinzIip der re
mMmacht

Zeichen der /Zeıt sind dabe! nicht irgendwelche Zeiterscheinungen, sondern
csehr spezifische Geschehnisse In der Zeıt In ihnen werden Menschen sichtbar, die

die gesellschaftliche Anerkennung ihrer LEn ' ingen MusSsen [ )Diese Zeichen
werden VOT) (jott her als Fundstellen dafür gedeutet, welche Zeichen CO{ In der
Geschichte für das Z Was er mıiıt den Menschen vorhat. SIe sind die Brennpunk-

der pastoralen Auseinandersetzung den Glauben, In der dem politisch-theo-
logischen roblem eINne vollkommen andere LOsung gegeben ird A He Cortes
un StPaLiss:

Statt der Gefährlichkeit des Menschen ird die Gefährdetheit der Menschen
7R Brennpunkt des politisch-theologischen Geschehens [Dafür steht Drom1-
nenter Stelle der Eröffnungssatz der Pastoralkonstitution dieses Konzils CGaudium el
5PCS » Freude un Hoffnung, Irauer und ngs der Menschen dieser Zeıt, heson-
ders der rmen und Bedrängten aller Art, sind Freude un Hoffnung, JIrauer un
ngs auch der Junger Christi, und 6S findet sich nichts wahrhaft Menschliches,
das nicht In ihrem Herzen widerhallte.« Gaudium el SDECS 19 Fıne solche Dastorale
Verortung des auDens hat eINe Massıve KONsSequenZ für die Kirche: SIie ird miıt
allen Menschen verbunden, die 65 jeweils gegenwartig auf diesem Planeten gibt,
also unabhängig VOI] deren Glaubensüberzeugungen un VOT) deren Einschätzung
der Kirche SIEe kannn buchstäblich niemandem ausweichen. ] en Men-
schen eınen Vorrang, die arm sind un bedrängt, also hesonders gefährdet sind
Statt auf die Gefährlichkeit SeZEN; die MAaCH Herrschafft bedürftig ISt, ird mithin
die Gefährdung INnS Zentrum der Betrachtung gerückt, die dem He:il des vangeli-
UINS eINne Gegenwartsbedeutung gibt

In der pastora| genannten Verortung werden Menschen un ihre Vergemeıln-
schaftungen prinzipiell VOT) ihrer starken Seıte IMEN, auch WEln dabe!i ihre
schwachen Seliten sichtbar werden. Die mussen Sar nıcht verschwiegen werden,
aber SIE seizen nicht den TIon der Beziehung. | )Iiese Art der Verbindung zwischen
Menschheit un Kirche kann NIC herrschaftlich seIn; ihre Grundlagen sind viel-
mehr die Menschenrechte un (jott Von daher die Pastoral des Dogmas auf
die Menschenrechte un nicht auf den Katholizismus. [)as geschieht hauptsächlich
In Z7WEeI Dokumenten dieses Konzils: der Erklärung über die Religionsfreiheit [ JI-
gnıtatis humanae un der Pastoralen Konstitution über die Kirche In der Welt VOo'
heute Caudium el SS

Zum Basıstext der katholischen re über die Menschenrechte ird Dignitatis
humanae, die Konzilserklärung über die Religionsfreiheit. SIe eınen markan-
ten theologischen Schritt.!” [Das Freiheitsrecht der Individuen In Sachen Religion

FUr die Textgeschichte vgl Koman Siebenrock, Theologischer OmmMentar 7ur Erklärung
über die religiöse Freiheit Dignitatis humanae. In Herders Theologischer OmmMentar



Hans-Joachim Sander: Die SCI'\WUI€ Menschenwürde

Hans-Joachim Sander: Die schwule Menschenwürde ...  Z  wird von der Offenbarung Gottes her begriffen: »Jedoch hat diese Lehre von der  Freiheit [= Religionsfreiheit] ihre Wurzeln in der göttlichen Offenbarung, weshalb  sie von Christen um so gewissenhafter zu beachten ist.« (Dignitatis humanae 9,  DH 4244) Das ist neu und ein damals unerhörter Vorgang. Der säkulare Glaube  an Freiheitsrechte wird zu einem Ort, um authentisch christlich von Gott zu spre-  chen. Eine Verbrüderung mit der Diktatur, zu der sich Cortes genötigt sieht, und die  Verachtung der liberalen rechtsstaatlichen Demokratie, zu der Strauss sich genötigt  sieht, sind damit nicht vereinbar.  Damit wird zugleich jene Pha-  se des  politisch-theologischen  x  Problems abgeschlossen, die Sä-  kularität und Religiosität als Ge-  ‘  I}  gensätze auffasste. Im Grunde ist  damit für die katholische Kirche  die alteuropäische Moderne zu  Ende, die von diesem Gegen-  #  satz lebte und gegen die die ka-  tholische Kirche sich vehement  e  E  N  verteidigte. Stattdessen hat das  Konzil Raum für eine Weltkirche  2. Vatikanisches Konzil  geschaffen, die sich in der Säku-  larität selbst verortet und ihre Religiosität mit humanen Hoffnungen und Nöten  verbindet. Eine solche Kirche begreift nicht mehr alles von sich selbst her, sondern  setzt sich dem aus, wo sie sich befindet. Sie anerkennt implizit, was das Böcken-  fördesche Paradoxon bereits vom modernen Staat gesagt hat: dass sie nämlich von  Voraussetzungen lebt, die sie selbst nicht garantieren kann.  Mit Pacem in terris kam die lehrhafte Adresse an alle Menschen in die Dar-  stellung des Glaubens und diese auf die Spur der Zeichen der Zeit gesetzt. In  der Pastoralkonstitution des Konzils wird beides aufgegriffen und Menschenrech-  te ausdrücklich in den Lehrbestand des Glaubens eingebaut (Gaudium et spes  21,25,29,41-42,59,62,65-68,73-76,82). Das relativiert die Bedeutung der Kirche  auf die Menschen von heute hin und von Gott her: »Der heutige Mensch ist auf  dem Weg dazu, seine Persönlichkeit voller zu entwickeln und seine Rechte von Tag  zu Tag mehr zu entdecken und zu bekräftigen. Da aber der Kirche anvertraut ist,  das Mysterium Gottes, der das letzte Ziel des Menschen ist, kundzutun, erschließt  sie dem Menschen gleichzeitig den Sinn seiner eigenen Existenz, das heißt die in-  nerste Wahrheit über den Menschen. Die Kirche weiß sehr wohl, dass allein Gott,  dem sie dient, Antwort gibt auf die tiefsten Sehnsüchte des menschlichen Herzens,  das durch irdische Nahrungsmittel nie völlig gesättigt wird.« (Gaudium et spes 41)  Gott und die Menschen sind verbunden, und zwar von Gott her und der Einheit  der Menschen her. Dieser Polarität dient die Kirche als »veluti sacramentum<«, als  Zeichen und Werkzeug. (Lumen gentium 1)  zum Zweiten Vatikanischen Konzil, hg. v. P. Hünermann u. H. J. Hilberath, Bd. 4, Frei-  burg 2005, 125-218, 152-165 (dort auch weitere Lit.).
]

ird VOT der Offenbarung ( ‚ottes her begriffen: »Jedoch hat diese re VOIT) der
Freiheit Religionsfreiheit] ihre urzeln In der göttlichen Offenbarung, weshalb
SIE VOIl] rısten gewissenhafter beachten ISt.« (Dignitatis humanae 9,

4244 13Das Ist 716 un eıIn dQdamals unerhörter Vorgang DIJI säkulare (‚lauDbe
Freiheitsrechte ird eıNnem O, authentisch christlich VOIT C,Off SPTE-

chen. Fıne Verbrüderung mMIıt der Diktatur, der sich ( Ortes genotigt sieht, und die
Verachtung der |ıberalen rechtsstaatlichen Demokratie, der Strauss sich genotigt
sieht, sind damit nıcht vereinbar.

Danıt ird zugleich jene Pha-
des politisch-theologischen

Problems abgeschlossen, die Sa=
Kularıtät un Religiosität als ( e
gensatze auffasste. Im Girunde st
damit ür die Katholische Kirche
die alteuropäische Moderne
Ende, die VOT diesem egen- VSA lehte un die die kAz
tholische Kirche sich vehement
verteidigte. Stattdessen hat das
Konzil aum für eINne Weltkirche

Vatikanisches Konzilgeschaffen, die sich In der Säku-
arıtät selbst un ihre Religiosität miıt humanen Hoffnungen und Noten
verbindet. Fıne solche Kirche begreift nicht mehr alles Vo sich selbhst her, sondern

sich dem QUS; SIE sich hefindet S1e anerkennt implizit, Was das RBöcken-
ftördesche Paradoxon hereits VOo modernen Staat gesagt hat dass SIE nämlich VOIlI]

Voraussetzungen lebt, die SIE selbhst nıcht garantieren kann.
Mit acem In terrIs Ikam die lehrhafte Adresse alle Menschen In die Iar

stellung des Gilaubens und diese auf die Spur der Zeichen der /eıt SCSEIZL. In
der Pastoralkonstitution des Konzils ird heides aufgegriffen und Menschenrech-

ausdrücklich In den | ehrbestand des Glaubens eingebaut Gaudium ET SDECS
21,25,29,41—42 59,62,65-68,/3-76,82). [)as relativiert die Bedeutung der Kirche
auf die Menschen VOI] heute hin und VO (JoOtt her » Der heutige Mensch ıst auf
dem VVeg dazu, seIıne Persönlichkeit voller entwickeln und seINE Rechte VOT Tag

Tag mehr entdecken und bekräftigen. [ Ja aber der Kırche anveritraut ISst,
das Mysterium Gottes, der das letzte 7Zie! des Menschen ISst, kundzutun, erschlielst
SIE dem Menschen gleichzeitig den Siınn seIner eigenen ExIstenz, das heilst Clie IN-
nersite anrneı iber den Menschen. DITZ Kırche eiß sehr wohl, dass allein GOtt,
dem SIE dient, Antwort gibt auf die tiefsten Sehnsüchte des menschlichen Herzens,
das Urc rdische Nahrungsmitte! nNıEe völlig gesattigt wird.« (Gaudium el SDECS 41)
ott und die Menschen sind verbunden, und ZWarTr VOI)] (joOtt her un der Finheit
der Menschen her. [ )ieser Polarität dient die Kırche als ‚veluti sa  amentum«, alc
Zeichen und Werkzeug. umen gentium 1)

A /welten Vatikanischen Konzil, hg unermann Hilberath, Rd 4l Frei-
burg 2005, 8/ B dort auch weltere Lit.)



] Menschenrechte unc| Meacht

|)amlıt ıst die Katholizismus-Strategie aufgegeben un ihre Stelle ird der
Respekt und die Mitarbeit den Menschenrechten SESELIZE. » Auch WEl nämlich
derselbe (Gott chöpfer un FriÖöser ISt, erselDe auch err sowoh| der menschli-
chen (Gjeschichte als auch der Heilsgeschichte, ird doch In eben dieser SÖttli-
chen Ordnung die richtige Autonomıie der Schöpfung und insbesondere des Men-
schen nıcht 11Ur nıcht Deseltigt, sondern vielmehr In ihre eigene IBiK eingesetzt
und In ihr gestärkt. Kraft des ihr anvertrauten Evangeliums verkündet die Kirche
also die Rechte der Menschen, un SIE anerkennt un SCchätzt hoch die Dynamik
der heutigen Zeıt, Urec die diese Rechte überal| gefördert werden.« (Gaudium el

>PC>S 4N
DITSZ tärken der anderen ergeben a1SO elINne humane Autoritat, der die Kirche

hrer Botschaft willen nıcht ausweichen kann. Wenn ihr C(Cilaube sich In diese DAS-
torale Relativität WagT, 111US$5 die Kirche aber eınem gefährlichen Relativismus weh-
1E  > den eigenen Wahrheiten den allgemeinen Bedeutungsnachweis dIC  /
indem denen ausgewichen wird, die ihr Wa aben, obwohl SIE nıcht

ihr gehören. [DAas geht weiıt, dass das Konzi| sıch dazu ekennt: » [JDIe Sehn-
sucht nach eınem solchen Gespräch, die allein VOo'T/ der | iebe zur Wahrheit geleitet
wird, schlie(ßt freilich Wahrung der ANSCIMNCSSCHCN Klugheit VOT UNSeTel

Seılte niıemanden AaUS, weder jene, die die vortrefflichen (j‚uter des menschlichen
Herzens pflegen, ihren Urheber aber noch nıcht anerkennen, noch jenme, die siıch
der Kirche entgegenstellen un SIE auf vielfältige Welılsen verfolgen. « Gaudium el
>SPCS 92)

Was hedeutet dieser Bruch miıt der Katholizismus-Strategie un der Respekt VOT

der AmMae der Menschen, die gefährdet sind, für das Verhältnis VOoT) Kirche un
homosexuellen Menschen? DazZu meın etzter un

Sünde ıst gefährlich un der Menschenrechte bedürttig.
1IAas politisch-theologische roblem esteht In der Verbindung großer politischer
Probleme miıt großen theologischen T ragen, die L esart VOTIT] |)ONOSO Cones: [ ıe
Frbsünde Ist eInNne grolßse theologische rage. FS Ist NUu die - rage, ob SIE bedeutet,
dass Menschen gefährlich sind, oder ob SIE bedeutet, dass Menschen gefährdet
sind Beides ang Ja N, aber Sanz unterschiedlich: erden Menschen
gefährdet, weı|l SIE gefährlich sind? der werden SIE gefährlich, wei|l SIE gefährdet
sind? [Das ıst nıcht einerle!l.

Im ersten Fall 1INUSS [11al) die Gefährlichkeit bekämpfen, auch WEln ES auf KOS-
tien der Menschenrechte geht Im zweıten Fall darf IMan\n die Menschenrechte nıcht
bekämpfen, weı|l das die Gefahr erhöht Im ersten Fall mMmMussen homosexuelle Men-
schen ihrer Gefährlichkeit hesonders beherrscht werden und sich selbst
hesonders beherrschen Im zweıten Fall SINd SIE eıne sehr prekäre röße, weil SIE

eicht un schne!ll gefährden sind In diesem zwelıten Fall zeigt sich die
Erbsünde, also die Unfähigkeit ZAHN Selbsterlösung, daran, dass sich

für die Diskriminierung und Ausgrenzung VOT) homosexuellen Menschen Immer
sehr gul Gefolgsleute finden lassen, die SICH moralisch ] erhöht vorkommen.
Im ersten Fal| zeigt SIE sich daran, dass Homosexuelle für andere moralisch und
gesellschaftlich gefährlich sind und SIGN letztlich nıcht ausreichend disziplinieren



Hans-Joachim Sander: Die SCI'1WUI€ MenschenwürdeHans-Joachim Sander: Die schwule Menschenwürde ...  19  können, um der moralischen Herrschaft über diese Gefährdung zu entsprechen.  Das eine möchte ich den Katholizismus-Fall nennen, das andere den Konzils-Fall.  Das Zweite Vatikanische Konzil bestreitet die Erbsünde nicht, aber es legt sie  von der Gefährdung der Menschen her aus, also von einer humanen Not her. Mit  Menschen, die damit leben müssen, solidarisiert sich die Kirche auf diesem Kon-  zil. Es sind Menschen, die gefährdet sind, und die Kirche engagiert sich für ihre  Menschenrechte. Das löst noch nicht das Problem, dass Menschen gefährlich sind,  aber es relativiert diese Frage. Zunächst ist die Gefährdung im Blick und dann wird  erst die Gefährlichkeit zum Thema. Hier ist Gott eine Macht, um der Gefährdung  zu widerstehen. Im umgekehrten Fall beruft man sich auf ihn, um die gefährlichen  Menschen zu bekämpfen und um deren Menschenrechte zu umgehen.  Von daher ergeben sich zwei prinzipiell verschiedene Verortungen Gottes in  den Menschenrechten. Im Katholizismus-Fall dient Gott dazu, eine Herrschaft über  die Gefährlichen abzusichern, und entsprechend sieht sich diese Religionsgemein-  schaft über Menschenrechte erhaben. Im Konzils-Fall wird Gott nötig, um der Ge-  fährdung zu widerstehen, die sich auf dem Feld der Menschenrechte ausdrücken.  Der erste Gott ist ein Gott der Macht, der zweite wird in der Ohnmacht geortet.  Das offenbart etwas über die Menschenrechte, was direkt theologisch einschlä-  gig ist und zugleich ihre politische Brisanz erklärt. Menschenrechte sind ja be-  kanntlich unteilbar und unableitbar. Aber es gibt sie überhaupt nur, weil sie verletzt  werden. Sie sind also zunächst und primär negativ bestimmt. Jede positive Bestim-  mung, wie etwa in Menschenrechtsdeklarationen, hinkt unweigerlich hinter dem  her, wo die aktuelle Front des Diskurses um die Geltungsansprüche von Menschen-  rechten verläuft. Wenn positive Bestimmungen von Menschenrechten an diesen  Frontverlauf kommen, dann sind die Menschenrechte, die dort umstritten waren, in  der Regel bereits zu einer Ordnung der Dinge geworden und diejenigen, die diese  Menschenrechte weiterhin missachten, müssen sich rechtfertigen und geraten je  nach Lage der Machtverhältnisse unter Druck. Deshalb sind diese Deklarationen  und die dazu gehörigen Institutionen, die um ihre Ratifizierung durch die Staaten  dieser Welt ringen, über ihre Einhaltung wachen und ihre Verletzung soweit als  möglich sanktionieren, auch so wichtig. Sie markieren den Grenzverlauf, hinter  dem die Geltung bestimmter Menschenrechte und/oder Gruppen von Menschen-  rechten selbstverständlich ist. Sie demonstrieren die Ansprüche auf Befreiung von  Menschenrechtsverletzungen als conditio sine qua non einer jeden Politik.  Menschenrechte sind nicht auf Macht gebaut, sondern aus Ohnmacht erbaut.  Das ist der soziale Rohstoff, den sie verarbeiten. Die positive Bestimmung von  Menschenrechten kann man deshalb getrost Juristen und dem juristischen Diskurs  überlassen; das ist ihr Metier und das Ringen um Geltung deklarierter Geltungsan-  sprüche, die mit staatlicher Macht abgesichert werden, macht hier die Professio-  nalität aus. Für den Grenzverlauf der Menschenrechte dagegen benötigt man noch  andere Diskurse und andere Kapitalsorten.  Das religiöse Kapital des Gottesdiskurses gehört dazu, also eine Theologie der  Menschenrechte. Es ist nicht das einzige Kapital, das am Frontverlauf der Men-  schenrechte investiert werden muss, aber es ist unverzichtbar. Es ersetzt nicht den  journalistischen Aufklärungswillen, nicht den politischen Kampf, auch nicht denkönnen, der moralischen Herrschaft über diese Gefährdung entsprechen.
| Jas eINe moöchte ich den Katholizismus-Fall HEMHNECHN; das andere den Konzils-Fall

[ )as /welıte Vatikanische Konzil Hestreitet die rDSUunNde nicht, aber s legt SI
VOI] der Gefährdung der Menschen her AaUs, also VOT)] eıner humanen Not her. Miıt
Menschen, die damit leben mussen, solidarisiert sich die Kirche auf diesem KON-
711 -S sind Menschen, die gefährdet SINd, un die Kirche engagiert sıch für ihre
Menschenrechte. BEO |1Ööst noch nıcht das roblem, dass Menschen gefährlich sind,
aber S relativiert diese Trage. Zunächst ıst die Gefährdung Im Blick un dann ird
erst die Gefährlichkeit 7/u Thema Hıer Ist (‚ott eınea der Gefährdung

widerstehen. Im umgekehrten Fall heruft [1Nal sich auf ihn, die gefährlichen
Menschen bekämpfen un deren Menschenrechte umgehen.

Von er ergeben sich Z7WEeI prinzipiell verschiedene Verortungen (‚ottes In
den Menschenrechten. Im Katholizismus-Fall dient C ;Off dazu, eIne Herrschaft über
die Gefährlichen abzusichern, und entsprechend sieht sich diese Religionsgemein-
schaft über Menschenrechte erhaben. Im Konzils-Fall ird (jott nOtig, der (3
ahrdung widerstehen, die sich aur dem Feld der Menschenrechte ausdrücken.
Der (jott Ist eın (JoOtt der aC der zweıte ird In der NnmacCc SEOMEL

BER offenbart über die Menschenrechte, Was direkt theologisch einschlä-
91g Ist un zugleich ihre politische Brısanz erklärt. Menschenrechte sind Ja he-
Kanntlich unteilbar und unableitbar. Aber ES gibt SIE überhaupt MNUT, wei|l SIE verletzt
werden. SIe sind also zunächst un prımar negatıv bestimmt. ede DOosIıtıve Bestim-
IMUNg, WIE EIWwa In Menschenrechtsdeklarationen, hinkt unweigerlich hinter dem
her, die aktuelle ron des Diskurses die Geltungsansprüche Von Menschen-
rechten verläuft. Wenn DOSILIVE bestimmungen VOTIlT)] Menschenrechten diesen
Frontverlauf kommen, dann sind die Menschenrechte, die dort umstriıtten In
der ege! hereits eIıner Ordnung der Inge geworden und diejenigen, die diese
Menschenrechte weiterhin missachten, mussen sich rechtfertigen und geraten Je
nach Lage der Machtverhältnisse TU Deshalb sind diese Deklarationen
und die dazu gehörigen nstıtutionen, die ihre Ratifizierung durch die Staaten
dieser Welt ringen, über ihre Einhaltung wachen und ihre Verletzung SsSOWEeIt als
möglich sanktionieren, auch wichtig. SIe Mmarkieren den Grenzverlauf, hinter
dem die Geltung bestimmter Menschenrechte Uınd/oder Gruppen VOTNl Menschen-
rechten selbstverständlich ıst Sie demonstrieren die Ansprüche auf Befreiung VOT

Menschenrechtsverletzungen als conditio SINEe UU NO eıner jeden olitik
Menschenrechte sind nıicht auf Ü gebaut, sondern AaUuUs NnMaC erbaut.

IDAas Ist der sOziale Rohstoff, den SIE verarbeiten. [DIie Dositıve bBestimmung VOT

Menschenrechten kannn [11al) deshalb getrost Juristen und dem Juristischen Diskurs
überlassen; das ıst ihr Metier un das kıngen Geltung deklarierter Geltungsan-
sprüche, die miıt staatlicher a abgesichert werden, MmMacht hier die Professio-
nalität dUu  S Fur den Grenzverlauf der Menschenrechte dagegen benötigt [Nan\ noch
andere Diskurse un andere Kapitalsorten.

Das religiöse Kapita! des Gottesdiskurses gehört dazu, also eıne Theologie der
Menschenrechte. - S ıst niıcht das einzIıge Kapital, das Frontverlauf der Men-
schenrechte Investlert werden I11USS, aber 6S ist unverzichtbar. FS ersetizt nicht den
Journalistischen Aufklärungswillen, nicht den politischen ampf, auch nicht den



Menschenrechte und Meacht

OÖffentlichen Widerstand VOI] Dissidenten, die den Grenzverläufen VOIlTl Men-
schenrechten wichtig sind und dort auch eindrucksvoall beobachten sind

)as politisch-theologische Problem ird hesonders VOI)] Menschen ErZEWUSt. die
In eıner hestimmten Hinsicht oder SaZ un al politisch ohnmächtig sind, also
verworfen werden un ausgegrenzt sind. Fur solche verworfenen Menschen ıst
(jOtt eINne ermächtigende Größe, weil en eInNne /umutung für die ISst, die SIE gefähr-
den BITZ (JIrte ihrer begegnung mMIıt (jott tinden SICch In den Verwerfungen, denen
SIE ausgesetzt sind und denen sich Herrschafft ihnen demonstriert. VWenn das
für homosexuelle Menschen der Fal} ISt, dann ist (jott eıne KESSOUFrCE des 1der-
standes und deren eigenes Kingen gesellschaftliche und/oder kirchliche An-
erkennung ihrer ur eın Zeichen der /Zeıt Hıer stellt sich natürlich auch das
moralische roblem des Umgangs mMIıt Sexualität eın Moralıität ist dann aber nıcht
eın Ausdruck der Eexistenziellen Herrschaftsbedürftigkeit des Menschen, sondern
ihr Diskurs Ist eINe condlitio SINEe GUd NO Selbstgerechtigkeiten entgehen,
die andere rea| gefährden.

Aus diesem Grund wWare 68 falsch, die Herausforderung der Moraliıtät In Sa-
chen Sexualıtät AUs dem Verhältnis VOI) Kirche Un homosexuellen Menschen he-
rauszunehmen. Man kann den Menschenrechten nıcht das Wort reden hne die
Verletzungen der Menschenrechte anzusprechen, die eben auch auf dem Feld VOT)

Sexualität prasent sind Im Klassischen theologischen Diskurs Ist das der Sünden-
zusammenhang. Menschenrechte ohne Wiıssen Sündenmacht würde der
NmMAac der Menschenrechte scheitern, die In der Gefährdung VOT Menschen Ja
gerade eıINne Sünde (jott und seiInem Verhältnis diesen Menschen offenbaren

DITZ Herausforderung der Moralität, also der Diskurs »Sünde«, Ist vielmehr gCETd-
de eın Ot dem sich wechselseitig der einseltig Selbstgerechtigkeiten offenba-
1e  3 Deshalb stellt siıch der Wechselseitigkeit VOlIl] Sünde und Menschenrecht eın
notentieller Schub für die Durchsetzung VOIT) Menschenrechten eın Gerade dann,
WEln Mora| und der Habitus VOIN Moraliıtät Menschenrechte verletzen, dann ctärkt
die Anfrage nach der Bedeutung VOT)] Moralität den amp deren Herrschaft

Vor diese Problemlage Ist die katholische Kirche durch die Menschenrechts-
DOosition ihres Jüngsten Konzils gestellt. SIe ird diese Herausforderung nıcht 105
Und darum Kkönnen Homosexuelle für SIE durchaus auch gefährlich SEeIN: ihnen
kristallisiert SICH Selbstgerechtigkeit, die, einmal offenbart, Kirche nolens volens
eınem Ortswechsel notigt. Solche Menschen sind er eın eigentümlicher IOCUuSs
theologicus. Hıer ird (jott In eıner Weilse Zema, das die Ordnung der Inge
In der Kirche hetrifft. [ )ıeser IOCUuSs theologicus Ist eINe meterotobile, wel|l 6S diese
Fundstelle für Argumente, die (Jott Z ema machen, wirklich gibt eben die
homosexuellen Menschen und weil dieser moralische Utoplas der Kirche
konterkariert, sofern SIE sich selbst über diesen Mmeterotopos rhaben wähnt Was

Heterotopien, Andersorte, Ssind reale topologische Größen, denen die herrschen-
de Ordnung der Inge entlarvt wird und adurch In ihren Gesamtansprüchen In Fra-
SC gestellt ist Der Begriff stammıt Vo  ED Miche! Foucault, | Jes CSPdCC> autres In IS

Ferits I / 'arıs ZUO1) S (d In Schriften Band |S
Frankfurt 2005; 931—-942)



Hans-Joachim Sander: Die schwule MenschenwürdeHans-Joachim Sander: Die schwule Menschenwürde ...  2  macht den Diskurs über die Sünde so brisant, die mit Homosexualität gegeben ist:  Ob sie eine Gefährlichkeit oder eine Gefährdung von Menschen benennt. Im ers-  ten Fall verhindert sie Menschenrechte, im zweiten Fall fördert sie deren Diskurs.  Homosexuelle Menschen sind von beidem betroffen, weil ihre Lebensform  nach wie vor ein Politikum darstellt, gegen das sehr leicht Ressentiments zu we-  cken sind. Diesen können sie nicht ausweichen, sie können diese aber auch nicht  hinnehmen. Homosexuelle Menschen können für den Fall der katholischen Kirche  auf die heterotope Qualität der Zumutung setzen, die sie moralisch für die Kirche  darstellen. Sie konfrontieren Kirche nämlich unweigerlich damit, ob und inwieweit  sie regelrecht der Sünde, also der Gottesferne, verfällt, wenn sie sich nicht an der  Verteidigung und dem Respekt vor ihren Menschenrechten beteiligt.  Hans-Joachim Sander studierte in den Jahre 1979 bis 1985 Katholische Theologie, Mathe-  matik und Geschichte an den Universitäten Bonn, Trier und Würzburg sowie an der Dor-  mition Abbey in Jerusalem. Seit 2002 ist er Professor für Dogmatik an der theologischen  Fakultät der Universität Salzburg.  Korrespondenzadresse: hans_joachim.sander@sbg.ac.at.  Foucault reflektiert mit dem Begriff auf reale Orte, die in Zeitverläufen einer Gesell-  schaft, Kultur, Politik eine andere Ordnung der Dinge freilegen als die herrschende Ord-  nung des Diskurses. Er selbst nennt Orte wie der Friedhof, das Theater, das Bordell, die  Kolonie, das (Auswanderungs- und Forschungs-)Schiff. In ihnen wird jene Verräumli-  chung von Zeit offenkundig, also eine Relativität, von der die gegenwärtige Zivilisation  geprägt ist. Für gegenwärtige Versuche, das Potential des Begriffs theologisch auszuloten  vgl. Trygve Wyller (ed.), Heterotopic Citizen. New Research on Religious Work for the  Disadvantaged, Göttingen 2009.macht den Diskurs über die Sünde Drisant, die mMiıt Homosexualität egeben ist
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