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Werkstatt

/<df IN Hügel
»Homoerotik und Hebräische ibel«

Dieser Vortrag wurde ImM Rahmen EINES Workshops Oongress ZUT Vernetzung christli-
cher L_Leshen- und Schwulengruppen In Bieleteld (2.-5 10.20068) gehalten und vefert eInen
Uberblick über die Forschungsergebnisse des Buches » Homoerotik und Hehbhräische Bihel«.

INLEITENDE BEGRIEESERKLAÄARUNGEN IcCh vermeide den Be-
oriff des » Alten Jlestaments« der ständigen Ciefahr des Antijudalsmus

und verwende dessen die Bezeichnung » Hebräische Bibel«. Im Terminus y Al
tes JTestament« kann In nıcht auszuschließender Welse eIne Feindscha JU-
dInnen mitschwingen, dass nämlich innerhalb der christlichen re und Verkün-
digung ihr Verhältnis Z Judentum als Gegensatz beschrieben ird und dieses
damit herabgesetzt, für minderwertig und überholt erklärt ird

Ich verwende des Weıteren des Begriffs » Homosexualität« WIE auUCn
andere namhafte WissenschaftlerInnen, die Zzu Thema »Sexualität un Frotik In
der Antike« schreiben den Begriff » Homoerotik«. LDer lerminus » Homosexuali-
tat« Ist moderne KOnNzepte der Sexualität und die damit verbundenen Klascıfi-
kationen gebunden auch das Wort » Homoerotik« Ist eigentlich NIC freı davon.
Werden diese Begriffe, die In der Hälfte des Jahrhunderts und spater entTt-
standen sind, für die Antike und damit auch für die Hebräische Bibel angewendet,

Dieser lext Stammıt aus dem Herbst 2008 Ich habe nur verweılse auf meırıne inzwischen
veröffentlichten Publikationen und eUue eigene UÜbersetzungen der Bibelstellen einge-
fügt Vgl Karın Hügel, Homoerotik und Hebräische Bibel, Hamburg 2009
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stellen SIE eınen Anachronismus dar. FS Macht Kkeinen Sınn, VOTl Homosexualıität
für die vormoderne ZeM sprechen, die als EXklusive sexuelle Orientierung VOo

PartnerInnen desselben Geschlechts begriffen ird en »Monosexual«, » Hete-
roseXual« un » Heterogenit« kommt das Wort » Homosexual« erstmals In eınem
Briefentwurf VOT) Karoly Marla ertbeny, eınem deutschstämmigen Ungarn AaUuUs

Wıen, 368 VOTVIV. We:!il der Begriff » Homosexualität« fest mMıt den Dathologisieren-
den Diskursen der Medizin verbunden ISst, ird ET [1UT noch selten als Selbstbe-
zeichnung verwendet.

Bereıts Z /eıt der en VO Y B} Jahrhundert Kritisierte Flisarion
VOI) Kupffer die verschiedensten Fremdbezeichnungen. Zuviel wurde ihm da VOI}

Wissenschaftlern VOlI] Zwischengeschlechtlichem gefaselt. Mıt seıInem Buch Lieh-
IIngsminne un Freundesliehe In der Weltliteratur schuf 8 die älteste UMTassen-
de Anthologie iterarischer Jlexte ZAHT: männlichen Homoerotik. SIe sollen belegen,
dass » Freundesliebe« weltumspannend ISst, In allen Epochen und Kontinenten
Haluse Ist und befähigt, große Kunst schaffen Fr 1äser seIne Anthologie miıt Onig
Davids lage Jonatan AaUuUs der Bibel beginnen.

Homoerotische Rezeptionen Von Saul, Golıiath, Davıd und Jonatan ın
der Bildenden unst, Literatur und Musık

DITSZ biblische Dreiecksbeziehungsgeschichte der beiden KONIgE Saul, David und
des Königssohns Jonatan In den heiden Samuelbüchern hat eINe lange Tradition
iterarischer homoerotischer kezeptionen und Aneignungen der Bildenden Kunst
und der UuSI welche eINe eindrucksvolle bestatigung für homoerotische u_
en Hereits VOrT un paralle! den wissenschaftlichen Interpretationen des un
D Jahrhunderts darstellen. Ich habe unterschieden zwischen der Diskussion der
Darstellung männlicher Schönheit anhand VOoO erken der Bildenden Kunst, WIE
Z Donatellos Bronzedavid Aaus dem anr 440 Museo Nazionale de| Bargello,
Florenz)? oder Michelangelos hberühmte Davidskulptur aus den Jahren 41 b04
(Gallarıa dell’Accademica, Florenz)* der dessen » GenI0 ella Vittorla« 1519—
1534, Palazzo Vecchio Florenz)* und der Aneignung der Erzählung VOIl Saul, aVı
und Jonatan In der homoerotischen Literatur, die Psychologie VOo homoeroti-
schen Verhältnissen untersuchen.

Vgl Abbildungen 1 und Donatello, »David«, 1440, Museo Nazionale de! Rar
gello, Florenz. Donatellos Statue stellt bedeutungsvol| auf Olıaths elIm Ine Szene des
Putti-Triumphs dar; der Federnschmuck des Helms ragt erotisch IM nneren der Schen-
Kel des nackten Knaben his dessen esa hinauf, Wads ikonographisc nahe legt,
dass Goliath Urc. seın egehren nach dem schönen Jungen getotet wurde.  gl. Rolf
Wirtz, Donatello. —Meilster der talienischen unst, Köln 1998, 69—771
Vgl Abbildung Michelangelo Buonarrot!, » David«,. Marmor, Gallerıa
dell’Accademia, Florenz. Vgl Anthony Hughes, Michelangelo, Art Ideas, London
1997
Vgl Abbildung Michelangelo BuoOnarrot!, » GenIio ella Vıttorla«,eMar-
IMOT, Palazzo Vecchio, Florenz. Vgl Anthony Hughes, Michelangelo, Art |Ideas, FON-
don 1997, 164
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In der Bildenden Kunst inıt))erte Donatellos angebliche Selbstdarstellung als
@\ 12i eInNne Tradition, In welcher eın homoerotischer Künstler sıch selbst als der
esiegte (GöHath zeigt und seınen männlichen Geliebten als schönen, siegreichen
Jungen Caravaggıo, dessen en VoOoNn ere Jarman 986 verfilmt wurde, mMalte
drei Versionen VOI] aVı mMiıt dem Kopf (GGOölNaths > Im ereich der | ıteratur TAaAs
Andre es Saul Aaus dem ahr 896 Alls das moderne homoerotische Schau-
spiel gelten, C555 stellt homoerotisches Begehren en dar (jedichte VOI) Ralner Ma-
rıa Rılke, Stefan George und Fise | asker-Schüler thematisieren Z B Davids
Gesang VOrT Saul, [Davids Abschied VOTI Jonatan und [Davids lage Jonatan DISI
Barockkomponist eorg Friedrich Hände!| 1Ass7 Davia In seiınem (Jratoriıum Sau!
VOIT seIner Z/uneligung seınem Liebhaber Jonatan singen: »Welche Sprache Kkann
meınen Kummer ausdrücken? rof$ WarTr die Freude, welche ich mMıt dir erfuhr; un
deine 1e WafTl Anr Kkostbarer als die | iebe VOlI] Frauen«.

Intertextualıität und Rezeptionsästhetik
Sämtliche In der Hebräischen Bibe| für das ema » Homoerotik« relevanten lexte
eNandie ich In meInem Buch Im Rahmen VOT) ntertextualität und Rezeptionsäas-
thetik.

Rezeptionsästhetik raumte Als Iıteraturwissenschafftliche Schule ans
Robert Jaul und Wolfgang Iser der | eserscha Finfluss auf die Kezeptions- DZW. IM-
terpretationsresultate eın 1)Aas rezeptionsästhetische KOonNzept verabschiedete kon-
sequent die Vorstellung EINES ästhetischen Gegenstands, der unabhängig VOlI] der
partikularen Perspektive der jeweiligen BetrachterInnen egeben Ist [ JIie Vielfalt
der Interpretationen und Auslegungen eINESs Textes welıst schon eardul, dass SIinn
und Bedeutung Keine objektiven Größen sind, die CS rheben oilt, sondern dass
diese VOo den jeweiligen Interpretinnen konstitulert sind

[ Jer Begriff »Intertextualität« wurde Vo'/N Julia Kristeva entwickelt, welche Im An-
schluss die Vorstellung des Dialogismus des russischen Postformalisten Michatil

achtin behauptet, (aäss Jeder ext als eın Mosaik VOIN Zıtaten konstrulert ist
erext Ist die Aufnahme und die Transformation eINEeSs anderen JTextes Versuche,
die Bedeutung eINes Textes Deenden, werden sich Immer als frustrierend ErwWweIl-
SeNn, wei|l der Text-als-Dialog iImmer über sich selber hinaus auf andere Texte und
Kontexte verwelst. el Diskurs Ist »eın Feld VOT) Transpositionen VOlI)] verschiede-
nen\n Systemen, die hedeuten eINe Inter-textualität«, sagt Kristeva.® Fın jeder
ext ISst seInerseılts eın Schnittpunkt eINESs noch anderen Textes und welter und

welıter).

Vgl Abbildung Caravaggıo, » David mMıt dem Maupte Goliaths«, 1609/1610, Aalle-
rıa Borghese, Rom J1er bosierte möglicherweise Caravaggıos Gehilfe und eventueller
ı iebhaber EeCCOo Bboner|! als David, dessen ocker angebundene Hosen auf seIıne (jJeniıta-
en aufmerksam machen und dessen scharfkantiges chwert sexuelle Gewalt nahe legt;
das aup oliaths, welches der Knabe auf Armeslänge VOT SICH hält, Ist eindeutig das
Selbstporträt des Künstlers. Vgl Jurgen Harten/Jean-Hubert Martın (eds.), Caravaggıo.
Originale und Koplien Im Spiege! der Forschung, Ostfildern 2006, 186
Vgl ulia Kristeva, Revolution In PoetiC Language, New York 1984,
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Ruth und Noomı. Fın Frauenpaar
[)Aas Buch Ruth mMiıt der Geschichte der Hrauenbeziehung zwischen Ruth un N 00-
M un deren Verhältnis mMiıt DZW. BOAaSs Ist neben den beiden Samuelbüchern aallı
der Erzählung VOIll Saul, aVı und Jonatan, auf die ich spater noch zurückkom-

eINn welterer für das Thema
» Homoerotik« relevanter Ext
In der Hebräischen Bibel/ Ich
habe den Fokus meıIner ektüre
des Buchs Ruth auf die Darstel-
Jung VOI] Bindung eINne
Frau nämlich Noom1 und alf
diese Frauenbeziehung als EINE
Nachzeichnung des VVegs des
Aftfiıdamento des Sich-Anver-
Tauens gerichtet. Dabei habe \ N
ich al das Verschwimmen VOI]
SEXUE|| definierten Rollen
Buch Ruth hingewiesen. Vor Al-
lem Worte der Bindung

Noomıi In Ruth 1 167 geben
Anlass für GUSGOGTE Aneignungen
des IIC Ruth durch lesbische
UNG Hisexuelle Midraschim und Abb He Q »Ruth and Naomı«
GUEETE Zeremonien:

»Dränge mich nicht, dich Verlassen
und mich VOT)] dlr abzuwenden.

Denn du hingehst, 1 ch hingehen.
Wo du Cll€ Nacht verbringst, 4 lCh dl€ Nacht verbringen.

Dein 'olk ist meın 'olle
Dein (9ott ıst men (ott.

Wo du stirbst, } ICI"I sterben.
Dort will| ICh oegraben werden.

Jhwh (ue Mır ö"€$ Mögliche
[1UT der Tod wird mich un dich rennen.« (Ruth „16f

FS Ist auffallend, dass dort, eıINe Frall ausnahmsweise die Hauptfigur In EI-
747e biblischen eExt darstellt,* die SICH In ihre Jreue auszeichnet, auch erzählt
wird, dass sich diese EINE andere Frau Dindet, WOoDbe| AaUuUs$s der IC damaliger

Vgl Karın Hügel, »Queere esarien der Hebräischen Bibel Das Buch Ruth und die
Schöpfungsberichte«, In Wrestling with God/En lucha (1 Dios/Riıngen ott OUr-
na| of the uropean Society of Women In Theological Research 7 Leuven ZOTO, LA
197 und Karın Hügel, » Queere esarten des Buchs Ruth und der Schöpfungsberichte«,
In Hanna Rohn/Lisa Scheer/Eva Aa /Zenz (eds.), FHrauen/n/transFormation. eıtrage
ZAHT: FrauenFrühlingsUniversität Paz 2009, VWıen 201 1I 39—1
Neben dem Buch Ruth sind außerdem die Bücher FEsther und Judith programmatisch mMiıt
dem amen der jeweiligen Protagonistin überschrieben.
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wWIE heutiger LeserInnen diese Bindung In nıcht auszuschließender Welse als CT OÖ-

tisch mMmotivierte verstanden worden seın DZW werden kann. Als Beispie! eıner far-
benfreudigen modernen ||lustration Ruth 116 erwähne ich He QIs Malerei
» Ruth and Naomi«? aus Chimna, welche die Verbundenheit der hbeiden Frauen Ruth
und Noom aallı der abgewandten UOrpa darstellt.

|)Iiese Erklärung eıner Frau In Ruth A 6f eıner anderen Frau gegenüber wurde
Zzu Vorbild un ZzZzu Ausdruck für die traditionelle heterosexuelle Ehe, Was nıcht
einfach zufällig oder unbegründet ist L eserInnen mogen aufgrund der gleichen
Formulierungen Im Buch Ruth und ıM Buch (jenesIis den heterosexuellen estian
assozıleren:

BOoas spricht Ruth, Was er über SIE erfahren hat
Ruth 9,11 (Jenesis 9,94a
» dGSS du deinen Vater und deine Mutter Darum lrd en Mann seiınen Vater
und dein (Geburtsland verlassen hast und seIine Mutter verlassen

UJnd VO Ruth ird erzählt:
Ruth 1,14 (Jenesis 2/24b
Ruth hängte ich (Fest) SIe Noomil124  Offene Werkstatt  wie heutiger LeserInnen diese Bindung in nicht auszuschließender Weise als ero-  tisch motivierte verstanden worden sein bzw. werden kann. Als Beispiel einer far-  benfreudigen modernen Illustration zu Ruth 1,16f. erwähne ich He Qis Malerei  »Ruth and Naomi«? aus China, welche die Verbundenheit der beiden Frauen Ruth  und Noomi zusammen mit der abgewandten Orpa darstellt.  Diese Erklärung einer Frau in Ruth 1,16f. einer anderen Frau gegenüber wurde  zum Vorbild und zum Ausdruck für die traditionelle heterosexuelle Ehe, was nicht  einfach zufällig oder unbegründet ist. LeserInnen mögen aufgrund der gleichen  Formulierungen im Buch Ruth und im Buch Genesis den heterosexuellen Ehestand  assozilieren:  Boas spricht zu Ruth, was er über sie erfahren hat:  Ruth 2,11  Genesis 2,24a  »... dass du deinen Vater und deine Mutter  Darum wird ein Mann seinen Vater  und dein Geburtsland verlassen hast ...«  und seine Mutter verlassen ...  Und von Ruth wird erzählt:  Ruth 1,14  Genesis 2,24b  Ruth hängte sich (fest) an sie [Noomi] ...  ... und seiner Frau (fest) anhangen‚  und sie werden ein Fleisch sein.  Die hebräische Formulierung a pa7, »jemandem (fest) anhangen«, »an jeman-  dem kleben«, mag nicht nur in Gen 2,24b, sondern auch in Ruth 1,14 eine sexu-  elle Konnotation haben, wo Ruth nicht von Noomi ablässt. Mit 1 Kön 11,2 und  Gen 34,3 finden sich zusätzlich Textstellen, wo a paı eine sexuelle Konnotation in  einem Verhältnis zwischen Mann und Frau(en) beinhaltet. In ersterer hängt näm-  lich der israelitische König Salomo »mit Liebe« an vielen ausländischen Frauen (an  der Tochter des Pharaos und an moabitischen, ammonitischen, edomitischen, si-  donischen und hethitischen Frauen). In der zweiten Textstelle hängt Sichems Herz  an Dina; er liebt dieses Mädchen, das er zuvor vergewaltigt hat.  Außerhalb des wissenschaftlichen Betriebs, innerhalb der Literatur, erfolgte —  nicht überraschend — eine radikalere Aneignung der Verbindung von Ruth und  Noomi für gleichgeschlechtliche Beziehungen. Als Beispiel erwähne ich hier Inge-  borg Bachmanns Erzählung »Ein Schritt nach Gomorrha«, in der es Bezüge gleich  zu mehreren biblischen Büchern gibt, nämlich zum Schöpfungsbericht, zu Genesis  Kapitel 19 — Sodom und Gomorra - und zum Buch Ruth. Bachmann geht es um die  Erforschung weiblicher Identität und Beziehungen.  9 Vgl. Abbildung 2. He Qi, »Ruth and Naomi«, China 2000. Vgl. http://www.bible-art.  info/Ruth.h28.jpg, 16.9.2012.124  Offene Werkstatt  wie heutiger LeserInnen diese Bindung in nicht auszuschließender Weise als ero-  tisch motivierte verstanden worden sein bzw. werden kann. Als Beispiel einer far-  benfreudigen modernen Illustration zu Ruth 1,16f. erwähne ich He Qis Malerei  »Ruth and Naomi«? aus China, welche die Verbundenheit der beiden Frauen Ruth  und Noomi zusammen mit der abgewandten Orpa darstellt.  Diese Erklärung einer Frau in Ruth 1,16f. einer anderen Frau gegenüber wurde  zum Vorbild und zum Ausdruck für die traditionelle heterosexuelle Ehe, was nicht  einfach zufällig oder unbegründet ist. LeserInnen mögen aufgrund der gleichen  Formulierungen im Buch Ruth und im Buch Genesis den heterosexuellen Ehestand  assozilieren:  Boas spricht zu Ruth, was er über sie erfahren hat:  Ruth 2,11  Genesis 2,24a  »... dass du deinen Vater und deine Mutter  Darum wird ein Mann seinen Vater  und dein Geburtsland verlassen hast ...«  und seine Mutter verlassen ...  Und von Ruth wird erzählt:  Ruth 1,14  Genesis 2,24b  Ruth hängte sich (fest) an sie [Noomi] ...  ... und seiner Frau (fest) anhangen‚  und sie werden ein Fleisch sein.  Die hebräische Formulierung a pa7, »jemandem (fest) anhangen«, »an jeman-  dem kleben«, mag nicht nur in Gen 2,24b, sondern auch in Ruth 1,14 eine sexu-  elle Konnotation haben, wo Ruth nicht von Noomi ablässt. Mit 1 Kön 11,2 und  Gen 34,3 finden sich zusätzlich Textstellen, wo a paı eine sexuelle Konnotation in  einem Verhältnis zwischen Mann und Frau(en) beinhaltet. In ersterer hängt näm-  lich der israelitische König Salomo »mit Liebe« an vielen ausländischen Frauen (an  der Tochter des Pharaos und an moabitischen, ammonitischen, edomitischen, si-  donischen und hethitischen Frauen). In der zweiten Textstelle hängt Sichems Herz  an Dina; er liebt dieses Mädchen, das er zuvor vergewaltigt hat.  Außerhalb des wissenschaftlichen Betriebs, innerhalb der Literatur, erfolgte —  nicht überraschend — eine radikalere Aneignung der Verbindung von Ruth und  Noomi für gleichgeschlechtliche Beziehungen. Als Beispiel erwähne ich hier Inge-  borg Bachmanns Erzählung »Ein Schritt nach Gomorrha«, in der es Bezüge gleich  zu mehreren biblischen Büchern gibt, nämlich zum Schöpfungsbericht, zu Genesis  Kapitel 19 — Sodom und Gomorra - und zum Buch Ruth. Bachmann geht es um die  Erforschung weiblicher Identität und Beziehungen.  9 Vgl. Abbildung 2. He Qi, »Ruth and Naomi«, China 2000. Vgl. http://www.bible-art.  info/Ruth.h28.jpg, 16.9.2012.und seIner Fra U (Fest) anhangen,

und sIe werden eın leisch seIn.

[Jıe hebräische Formulierung D37, »Jemandem fest) anhangen«, » all Jeman-
dem Kleben«, INas nıcht [1UT In (Gjen 2 2A0 sondern auch In Ruth 1,14 eIne SCXU-
elle Konnotatıon aben, Ruth niıcht VOT) Noom aDTässt. Miıt KON 112 und
Gen 34,3 finden sich zusätzlich Textstellen, 937 eINne sexuelle Konnotatıion In
eınem Verhältnis zwischen Mann un Frau(en) beinhaltet In ang nam-
lıch der israelitische Onıg Salomo » mMıt jebe« vielen ausländischen Hrauen (an
der Tochter des Pharaos und moabitischen, ammonitischen, edomitischen, SI-
donischen und hethitischen Frauen) In der zweıten Textstelle ang Sichems erz

Dıina; ß l ebt dieses Mädchen, das e vergewaltigt hat
Außerhalb des wissenschaftlichen Betriebs, innerhalb der Literatur, erfolgte

nıiıcht überraschend eIne radikalere Aneignung der Verbindung Von Ruth und
Noomı für gleichgeschlechtliche Beziehungen. Als Beispie! erwähne ich hier Inge-
borg Bachmanns Erzählung » E1n chritt nach Gomorrha«, In der 68 Dbezuge gleich

mehreren biblischen Büchern gibt, näamlich 7z7u Schöpfungsbericht, (jenesis
Kapite! 19 om un (‚omorra und SE Buch Ruth Bachmann geht CS die
Erforschung weiblicher Identität G Beziehungen.

Vgl Abbildung He © » Ruth and Naomi1«, Ina 2000 Vgl nttp://www.Dbible-art.
info/Ruth.h28.jpg, 6.9.2012
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Ham und oah INe Bbruchstückhafte Erzählung
Fın welıterer für das ema » Homoerotik« relevanter Text ıst (‚enesIis Z0=-25, wel-
cher seIner Kurze und seIner textlichen Widersprüche VOIT) eıner el VOI1

WissenschaftlerInnen als » Bruchstück AaUs eıner umfangreicheren Erzahlung« DE-
zeichnet ird

Noah fing als /\cl<ermann und pf|a nzte eınen Weinberg. -r tran|< Vo  z \X/em‚ wurde betrunken
un entblölite ich miıtten In seınem Zeit am, Kenaans Vater, Säh die Schamgegena sSeINEeSs Vaters
un berichtete seiınen beiden Brüdern raußen. a na|'lmen Sem und Jafet en Obergewand, eg
ten &ö5 auf hre beiden Schultern, gıngen rückwärts UHCI bedeckten dl€ Schamgegena hres Vaters;
hre (Jesichter abgewandt‚ damit sSIe dl€ Schamgegend hres Vaters nicht sahen. Als Noah
VOI/] seınem Weinrausch erwachte und erfuhr‚ Wd$ [|'1m semn Jungster Sohn ngetan hatte, sprach C

»Verflucht SI Kanaan. E|n niedrigster Sklave S@l @l seiınen Brüdern!« Gen „90-95)
| )ieser Ext heinhaltet eINne Erzählung VOI Noah und dessen Sohn Mam, die

unterschiedlich ausgelegt werden Kann: als InzestuOse andlung ams ater
oder Uure EeIınNne idiomatische Interpretation der »Schamgegend des Vaters«
der utter oder DsyChoanalytisch als (061 gleichgeschlechtliches egehren BG
genüber seınen Sohn oder als sexuelle begegnung mMıit ıihm Michelangelo
nterpretiert In eınem seıner Deckenfreskos der Sixtinischen Kapelle AaUs$s dem ahr
1509'°9 diese Szene anders als die ibel Hıer unterscheidet sich ams andlung
nıcht VO den Aktionen seIner Brüder. IMN der ibe| un die Brüder Sem und aTe das
Gegente!ll VOI Mam, indem SIE ihren ater Noah nicht ansehen DZW. nıcht mıT ihm

xr

l e

Abb Michelangelo » Noah und seINne OÖOhne«

Vgl Abbildung Michelangelo buoOnarrot!, » Noah und seIne Söhne«‚ 1509, Decken-
tfresko, Sixtinische Kapelle, Vatikan. Vgl Robin ıChmMmOnN Michelangelo uınd die IXtI-
nische Kapelle, Freiburg/Basel/Wien 1999,
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Geschlechtsverkehr en Bel Michelangelo kann jedoch aufgrund der Gestik
der RBrüder eıINe homoerotische Interaktion zwischen Ham un eınem der Brüder
behauptet werden. ulserdem WarT noch NıEe VIEe| nacktes menschliches
leisch auf eınem Fresko ezeigt worden, schon Sarl nıcht auf eınem, das die ecCc
eıner derart hedeutenden Kapelle schmückte.

| ıe Erzäahlung VOI] Ham und Noah ıst eıner jener Jexte der Hebräischen ME
Del, welcher In der Auslegungsgeschichte ceIlt langem antihomoerotisch ausgelegt
ird In der Moralisee findet sich In eınem Medaillon mMıt der Geschichte
Noahs!' eIn Beispie! für die IM mittelalterlichen Schrifttum nachgewiesene Verbin-
dung VOI] Antijudailsmus und dem Vorwurf der Homoerotik. Angeblich gottesläster-
ıches Verhalten der Juden
ird gezielt mMıt sodomiti-
schen Anklängen versehen.
ema des Medaillonpaa-
165 Ist der schamlose und
blasphemische männliche
lic auf den ntblö(- S
en KOrper eINEes anderen . S a N
anns ben auf den Vas
ter Noah, unterhalb auf den

reuz ängenden. DITZ
Verspottung des trunkenen
Noah durch seınen Sohn
Ham ird mMT der Ver-

des Gekreuzigten -
LG drei Juden paralle-
isiert. Als SI das Enthüllen
der Nacktheit CAristi nıcht
Blasphemie CNUS, werden

g  f

die en und mMıt ihnen D
n  üwomöglich auch damalı-

SC Jüdische Frauen durch
den Darodistischen Fın-
C517 des Minnegestus (der
ude erührt mMiıt seIner In
ken Hand Jesus Kınn
tendenziel! mMT sOodomiti-
schem Verhalten In Verbin- 1

dung gebracht.
Abb 4 MS. Bodley, » Noahs Trunkenßeh und Verspottung
Christi«

Vgl Abbildung Bodiey 270B5; fol OÖr » Noahs Trunkenheit und Verspottung TIS-
t1«, 1240er ahre, Biıbliothek Oxford Copyright Rodieian Library, University f (O)xford
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eyxle des Ierrors für Uucere Personen
en diesem ext der (jenesIis stellen die Geschichten ( ‚enesIis 19,1-2 die
Erzählung VOTlNl Sodom) und Richter 19 die Erzählung VOTI Gibea) un VOT allem die
(‚esetzestexte Levitikus 1622 und Levitikus Z0 15 sogenannte » lexte des Jlerrors«
der Hebräischen Bibel für GUCEFE Personen heute dar.

Phyllis Trible'? hat den Begriff » lexte des Jlerrors« für Frauen geschaffen, wobe!l
diejenigen JTexte gemeint sind, die Im Richterbuch mMiıt allen Giräueltaten iun
aben, welche Frauenkörpern begangen worden sind, WEl männliche Fhre
das Zentrum des moralischen UJniversums hesetzte. |)avon abgeleitet werden 1U
auch hestimmte andere JTexte der Hebräischen ibel als Jlexte des Jlerrors für die
diversen QqUEETEN Personen bezeichnet, Texte, die VO verschiedenen heterosexis-
tischen Kreisen hbenutzt werden, UEr ersonen mMiıt unterschiedlicher Stärke

Druck seizen Mit QUEECTEN Personen meıIıne ich Lesben, CcChwule, DiISseXUu-
elle Leute, Transgenderpersonen, Intersexuelle, Asexuelle, ersonehn, die ihre
xuelle Urtientierung oder ihre Identifizierung mMıt dem soziokulturellen Geschlecht
hinterfragen, DSM-Leute EIC | )Iese Personen en das ursprüngliche ScChimpf-
WOTrT SIE engl. »UUCET « Hedeutet »seltsam«, »sonderbar« Aals affırmative
Selbstbezeichnung vereinnahmt und verwenden 6s Im Sinne VOI »positiv CTVETS«.

Fıne DOosIitıve Umdeutung VOT] Beschimpfungen wWIıEe DE dem Begriff »QUEET « Ist
nicht NCU, 708 fr » Mugenot«, ndl » (JeUS« und » Boer« un eng! >>Quaker« US  S
In der Linguistik werden solche Worter, die ursprünglich eıINne Personengruppe He-
schimpfen sollten, VOoO dieser aber DOSItIV umgemunzt werden, als (‚eusenworter
aus dem Holländischen Geuzennaam) hezeichnet.

[ Die heterosexistische Voreingenommenheit oilt CS kritisieren, WEeEeTN he-
stimmte Texte der Hebräischen Ribel als sogenannte bıblische bezuge 7ur » HO-
MOSsexXualität« angeführt werden cseImt den etzten drei Jahrzehnten auch die
Erzählung VOT] Gibea In Richter eIne a welche Im Unterschied Odom,
dem (JH der » Homosexualität«, Zzu Musterbeispie! der »Bisexualität« AaUs der
IC konservativer Interpretationen wurde.

InweIls auf dıe Unterschiedlichkeit der Sexualıtätskonzepte der
Antıke und der Gegenwart

FS Ist wichtig daran erinnern, (ass der Begriff »Sexualität« mıiıt seınen Ableitun-
CN » Homosexualität« und » Heterosexualität« eın modernes Abstraktum darstellt,
cdas keine Entsprechung In der Ribe|l oder In antiken Quellen hat DEN bedeutet,
dass die Unterscheidung VOT) sexuellen Urlentierungen mMiıt den damit einherge-
henden Grundlagen un Rechtfertigungen auch eın mMmodernes Phänomen mıt E1I-
er völlig anderen Argumentations- und Motivationsbasis darstellt Als die VWeilse,
In der antike Quellen Homoerotik hbehandeln Marfttı Nissinen'® olg damit WIE

Vgl Phyllis Trible, EXTIS of Terror: Literary-Feminist eadings of Biblical Narratıves, Phil-
adelphia 1984,
Vgl arttı Nissinen, Homoeroticısm In the Biblical World Historical merspective,
Minneapolis, Miınnesota 1998, 19  S
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der Altphilologe Davıid Halperin'“ In seIıner Argumentation Miche!l Foucault.'> DIIS
Verschiedenheit der Sexualitätsverständnisse der Antike un der Gegenwart WEeTl-
den hetont. Verschiedene Dokumente der katholischen Kirche, WIE der Ate@-
CHISMUS der Katholischen Kirche 2357 oder das Schreiben der Kongregation für
die Gilaubenslehre die Bischöfe der katholischen Kirche über die Seelsorge für
homosexuelle Personen VOoO 3() Oktober 986 beziehen siıch direkt auf Stellen der
Hebräischen Bibel, WIE (jen Zder | EV 1622 und LEeV 2018 und Verwell-
den Begriffe WIE »homoOsexuelle Handlungen« EIC anachronistisch, WEeETN SIE diese

als schlimme Abirrungen, gestutzt auf die Heilige chrift, bezeichnen:Karin Hügel: Homoerotik und Hebräische Bibel  129  der Altphilologe David Halperin'* in seiner Argumentation Michel Foucault.'> Die  Verschiedenheit der Sexualitätsverständnisse der Antike und der Gegenwart wer-  den betont. Verschiedene Dokumente der katholischen Kirche, wie z.B. der Kate-  chismus der Katholischen Kirche 2357 oder das Schreiben der Kongregation für  die Glaubenslehre an die Bischöfe der katholischen Kirche über die Seelsorge für  homosexuelle Personen vom 30. Oktober 1986 beziehen sich direkt auf Stellen der  Hebräischen Bibel, wie Gen 19,1-29 oder Lev 18,22 und Lev 20,13, und verwen-  den Begriffe wie »homosexuelle Handlungen« etc. anachronistisch, wenn sie diese  z.B. als schlimme Abirrungen, gestützt auf die Heilige Schrift, bezeichnen:  ... Homosexualität titt in verschiedenen Zeiten und Kulturen in sehr wechselhaften Formen auf  ... Gestützt auf die Heilige Schrift, die sie als schlimme Abirrung bezeichnet (Vgl. Gen 19,1-29;  Röm 1,24-27; 1 Kor 6,10; 1 Tim 1,10), hat die kirchliche Über|ieferung stets erklärt, »daß die homo  sexuellen Hana'/un_qen in sich nicht in Ordnung sind« (CDF‚ Erkl. »Persona humana 8«).!°  So setzt sich die der Sünde zuzuschreibende Entartung fort in der Geschichte von den Männern  von Sodom (vgl. Gen 19,1-11). Das moralische Urteil, das hier gegen homosexuelle Beziehungen  gefällt wird, kann keinem Zweifel unterliegen. In Zev18,22 und 20,13 schließt der Verfasser bei  Beschreibung der notwendigen Voraussetzungen, um zum auserwählten Volk Israel zu gehören,  die]enigen aus dem Volk Gottes aus, die sich homosexuell verhalten.‘?  Ich widerspreche der anachronistischen Behauptung des Schreibens der Kon-  gregation für die Glaubenslehre, dass in der Erzählung Gen 19,1-11 ein morali-  sches Urteil gegen homosexuelle Beziehungen gefällt wird.  7. Männliche Homoerotik im Heiligkeitsgesetz  Beim Thema »Homoerotik und Hebräische Bibel« ist es meiner Meinung nach nicht  richtig, etwa nur auf die Gesetzestexte Lev 18,22 und Lev 20,13 zu verweisen und  dabei anachronistischerweise zu behaupten und abzuleiten, dass deshalb »Homo-  sexualität« damals wie heute verboten ist und Strafe nach sich zieht. Während Le-  vitikus 18,22 anscheinend nur an einen Teilnehmer an den sexuellen Handlungen  gerichtet ist, erklärt Levitikus 20,13 beide Parteien der Straftat für schuldig, und die  Höchststrafe wird für beide verhängt:  Mit einem Mann sollst du [maskulin] nicht Geschlechtsverkehr haben, wie eine Frau [verschiedent-  lich] Geschlechtsverkehre hat; ein Gräuel ist es. (Lev 18,22)  14  Vgl. David M. Halperin, One Hundred Years of Homosexuality. And Other Essays on  Greek Love, The New Ancient World, New York 1990, 8.  15  Vgl. Michel Foucault, The History of Sexuality, Volume 2: The Use of Pleasure, Translati-  on of Robert Hurley, New York 1985, 187.  Katechismus der Katholischen Kirche, 2357, Neuübersetzung aufgrund der Editio typica  Latina, München 2003, 596. Durch Kursivierung der Begriffe wie »homosexuell« etc.  weise ich auf deren anachronistischen Gebrauch in diesem und im nächsten Zitat hin.  1  Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (ed.), Schreiben der Kongregation für die  Glaubenslehre an die Bischöfe der katholischen Kirche über die Seelsorge für homose-  xuelle Personen. 30. Oktober 1986, Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 72, Bonn  19865Homosexualität tritt In verschiedenen Zeiten und Kulturen In se|'1r wechse|haften Formen aufKarin Hügel: Homoerotik und Hebräische Bibel  129  der Altphilologe David Halperin'* in seiner Argumentation Michel Foucault.'> Die  Verschiedenheit der Sexualitätsverständnisse der Antike und der Gegenwart wer-  den betont. Verschiedene Dokumente der katholischen Kirche, wie z.B. der Kate-  chismus der Katholischen Kirche 2357 oder das Schreiben der Kongregation für  die Glaubenslehre an die Bischöfe der katholischen Kirche über die Seelsorge für  homosexuelle Personen vom 30. Oktober 1986 beziehen sich direkt auf Stellen der  Hebräischen Bibel, wie Gen 19,1-29 oder Lev 18,22 und Lev 20,13, und verwen-  den Begriffe wie »homosexuelle Handlungen« etc. anachronistisch, wenn sie diese  z.B. als schlimme Abirrungen, gestützt auf die Heilige Schrift, bezeichnen:  ... Homosexualität titt in verschiedenen Zeiten und Kulturen in sehr wechselhaften Formen auf  ... Gestützt auf die Heilige Schrift, die sie als schlimme Abirrung bezeichnet (Vgl. Gen 19,1-29;  Röm 1,24-27; 1 Kor 6,10; 1 Tim 1,10), hat die kirchliche Über|ieferung stets erklärt, »daß die homo  sexuellen Hana'/un_qen in sich nicht in Ordnung sind« (CDF‚ Erkl. »Persona humana 8«).!°  So setzt sich die der Sünde zuzuschreibende Entartung fort in der Geschichte von den Männern  von Sodom (vgl. Gen 19,1-11). Das moralische Urteil, das hier gegen homosexuelle Beziehungen  gefällt wird, kann keinem Zweifel unterliegen. In Zev18,22 und 20,13 schließt der Verfasser bei  Beschreibung der notwendigen Voraussetzungen, um zum auserwählten Volk Israel zu gehören,  die]enigen aus dem Volk Gottes aus, die sich homosexuell verhalten.‘?  Ich widerspreche der anachronistischen Behauptung des Schreibens der Kon-  gregation für die Glaubenslehre, dass in der Erzählung Gen 19,1-11 ein morali-  sches Urteil gegen homosexuelle Beziehungen gefällt wird.  7. Männliche Homoerotik im Heiligkeitsgesetz  Beim Thema »Homoerotik und Hebräische Bibel« ist es meiner Meinung nach nicht  richtig, etwa nur auf die Gesetzestexte Lev 18,22 und Lev 20,13 zu verweisen und  dabei anachronistischerweise zu behaupten und abzuleiten, dass deshalb »Homo-  sexualität« damals wie heute verboten ist und Strafe nach sich zieht. Während Le-  vitikus 18,22 anscheinend nur an einen Teilnehmer an den sexuellen Handlungen  gerichtet ist, erklärt Levitikus 20,13 beide Parteien der Straftat für schuldig, und die  Höchststrafe wird für beide verhängt:  Mit einem Mann sollst du [maskulin] nicht Geschlechtsverkehr haben, wie eine Frau [verschiedent-  lich] Geschlechtsverkehre hat; ein Gräuel ist es. (Lev 18,22)  14  Vgl. David M. Halperin, One Hundred Years of Homosexuality. And Other Essays on  Greek Love, The New Ancient World, New York 1990, 8.  15  Vgl. Michel Foucault, The History of Sexuality, Volume 2: The Use of Pleasure, Translati-  on of Robert Hurley, New York 1985, 187.  Katechismus der Katholischen Kirche, 2357, Neuübersetzung aufgrund der Editio typica  Latina, München 2003, 596. Durch Kursivierung der Begriffe wie »homosexuell« etc.  weise ich auf deren anachronistischen Gebrauch in diesem und im nächsten Zitat hin.  1  Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (ed.), Schreiben der Kongregation für die  Glaubenslehre an die Bischöfe der katholischen Kirche über die Seelsorge für homose-  xuelle Personen. 30. Oktober 1986, Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 72, Bonn  19865(Jestützt 6UF dl€ Heilige chrift, die sIe als schlimme Abirrung bezeichnet (Vgl Gen 9,1-99;
REm LA SE Kor 6,10; e Tim 1,10), hat dl€ kirchliche Über|ieferung erklärt, »dal3 C|I€ /70m0
56XUE//€/I Handlungen n sich nicht In Ordnung sind« (C©DF, Frki >>PCTSO na humana 8«).16
So setz! ich die der Sunde zuzuschreibende Entartung :;Ort In der Geschichte VOT) clen ännern
VOT] Sodom vgl Gen 9,1-11) DGS moralische Urteil, däS hier homosexuelle Beziehungen
gefällt wird, |<ann keinem Z weite! unterliegen. Lev18,29 unc| 20,13 schließt der V€|'FÖSS€! bei
Beschreibung d€l' notwendigen Voraussetzungen‚ ZU auserwählten 'olk Israe| gehören,
die]enigen dQU$ dem 'olk Gottes dQU$, dl€ sich /IO/7]05 6XU€// V€/‘/76A‘ en. 17

Ich widerspreche der anachronistischen Behauptung des Schreibens der KON-
gregation für die Glaubenslehre, dass In der Erzählung (Gen „1-1 eın morali:
sches Urteil homosexuelle Beziehungen efällt ird

Männliche Homoerotik IM Heiligkeitsgesetz
eım Thema » Homoerotik und Hebräische Bibel« ist ES meılner Melnung nach nicht
richtig, EIwWwa 11UrTr auf die (Gesetzestexte LEeV 1622 und LEeV 201 verwelsen un
dabe! anachronistischerweise behaupten und abzuleiten, dass eshalb » HOMmMOoO-
sEeXUualität« damals WIıE heute verboten ıst und Strafe nach sich zieht Während | e-
vitikus 1622 anscheinend MNUur eınen Teilnehmer den sexuellen Handlungen
gerichtet ISst, erklärt | evitikus Z01 heide Partelen der Straftat für schuldig, und die
Höchststrafe ird für heide verhängt:

Mit eınem Mann sollst du Imaskulin] nicht Geschlechtsverkehr höb€l'\/ WIEe Ine Frau verschiedent-
ich| Geschlechtsverkehre hat; en GI'GU€| Ist @$s. LCV

Vgl David Halperin, (One Hundred Years of Homosexuality. And Other ESSaYyS
ree LOVe, The New Ancient World, New York 1990
Vgl Miche!l Foucault, The History of Sexuality, Volume TIhe Use of Pleasure, Translati-

of Robert Hurley, New ork 1909 187
Katechismus der Katholischen Kirche, 2557 Neuübersetzung aufgrun der Fditio typica
Latina, München 2003 596 Durch Kursivierung der Begriffe wıe »homosexuell« EIC
WEeIse ich auf deren anachronistischen eDbraucCc In diesem und Im nächsten Ila hin
Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (ed.), Schreiben der Kongregation für die
Glaubenslehre die IschoTe der katholischen Kirche über die Seelsorge für homose-
xuelle ersonen Oktober 19806, Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 2 Bbonn
19806,
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Wenn eın Mann mit eiınem Menn Geschlechtsverkehr hat, WIEe INe Frd U verschiedentlich|
Geschlechtsverkehre hat, haben beide eiınen (Jräue| begangen; sIe sollen etotet werden; ihre
Rlutschulg lastet auf ihnen. L€V 20,13)
Ich die Ansicht, dass der Mann, der In DV 16,22 und | EV Z0 15

gesprochen ist und dessen Handlungen verboten werden, derjenige ISt, der SO/Z7U-

»Geschlechtsverkehre eıner Frau« miıt eınem anderen Mannn praktiziert. Im
Hebräischen steht hier a\/ das heilst wörtlich übersetzt »die LIiegen«, Was

eINne Formulierung Im Plural darstellt ich Ubersetze mMuiıt »Geschlechtsverkehre«
eıner Frau. Im Unterschie A0 bisher gangıgen Auffassung, dass dort NNUurTr Anäl-

erkehr zwischen annern geahnde wird, behaupte ich, dass mıiıt hebr TÜR
alle Formen des Geschlechtsverkehrs eIıner Frau gemelnt seın können. |JDer Plura|
hebr kann eInerseılts bedeuten, WIE eıne Frau mehrmals Geschlechtsverkehr
hat, oder aber WIE eINe Frau auf verschiedene rien un Weılsen (Jeschlecnts-
erkehr hat, Was vielleicht olausibler Ist DITZ Formulierung »Geschlechtsverkehre
eıner Frau« allein impliziert nicht, dass eıne Frau unbedingt eınen Mann als (35:
jekt hat 5 Kkönnte auch mMıt eIıner Fralı vorstellbar sSeINn. In der Hebräischen Bibel
ird jedoch keine sexuelle Handlung zwischen Frauen mMiıt dem hebräischen NoO-
IN 5W oder dem hebräischen Verb >1 heschrieben Vielleicht hat die ezeich-
NUNs »jemandem fest anhangen«, »all jemandem Kleben« heDr. eb auch In
Ruth 1,14 eıne sexuelle Konnotation, Ruth nıcht VOT) Noomıi ablässt. Sonst
kommen In der Hebräischen Bibel MNUurTr möglicherweise intıme Handlungen, WIE
das » KUSsen« hebr. >Wi3) In Ruth 19 un 1,14 Im Zusammenhang aallı der AB-
schiedsszene zwischen den Frauen NOOmMI, Ruth und Orpa Vo  s

Noomi spricht ihren beiden Schwiegertöchtern: „ Jhwh asse euc|'1 Ine Heimat mden, jede
Im AaUSs ihres Manns!« Sie küsste 'hebr. W SIe Sl€ aber erhoben ihre Stimme un weılnten

)hebr 153130  Offene Werkstatt  Wenn ein Mann mit einem Mann Geschlechtsverkehr hat, wie eine Frau [verschiedentlich]  Geschlechtsverkehre hat, haben beide einen Gräuel begangen; sie sollen getötet werden; ihre  Blutschuld lastet auf ihnen. (Lev 20,13)  Ich vertrete die Ansicht, dass der Mann, der in Lev 18,22 und Lev 20,13 an-  gesprochen ist und dessen Handlungen verboten werden, derjenige ist, der Sozu-  sagen »Geschlechtsverkehre einer Frau« mit einem anderen Mann praktiziert. Im  Hebräischen steht hier: mx »25w, das heißt wörtlich übersetzt »die Liegen«, was  eine Formulierung im Plural darstellt - ich übersetze mit »Geschlechtsverkehre«  — einer Frau. Im Unterschied zur bisher gängigen Auffassung, dass dort nur Anal-  verkehr zwischen Männern geahndet wird, behaupte ich, dass mit hebr. mx 250n  alle Formen des Geschlechtsverkehrs einer Frau gemeint sein können. Der Plural  hebr. »22 kann einerseits bedeuten, wie eine Frau mehrmals Geschlechtsverkehr  hat, oder aber — wie eine Frau auf verschiedene Arten und Weisen Geschlechts-  verkehr hat, was vielleicht plausibler ist. Die Formulierung »Geschlechtsverkehre  einer Frau« allein impliziert nicht, dass eine Frau unbedingt einen Mann als Ob-  jekt hat — es könnte auch mit einer Frau vorstellbar sein. In der Hebräischen Bibel  wird jedoch keine sexuelle Handlung zwischen Frauen mit dem hebräischen No-  men 22w» oder dem hebräischen Verb a>@ beschrieben. Vielleicht hat die Bezeich-  nung »jemandem (fest) anhangen«, »an jemandem kleben« (hebr. a pa7) auch in  Ruth 1,14 eine sexuelle Konnotation, wo Ruth nicht von Noomi ablässt. Sonst  kommen in der Hebräischen Bibel nur möglicherweise intime Handlungen, wie  das »Küssen« (hebr. pwa3) in Ruth 1,9 und 1,14 im Zusammenhang mit der Ab-  schiedsszene zwischen den Frauen Noomi, Ruth und Orpa vor:  Noomi spricht zu ihren beiden Schwiegertöchtern: »Jhwh lasse euch eine Heimat finden, jede  im Haus ihres Manns!« Sie küsste [hebr. P!L7:] sie. Sie aber erhoben ihre Stimme und weinten  hebr mSal... (Ruth 1,9f.). Sie [Ruth und Orpa] erhoben ihre Stimme und weinten [hebr. m53]  nochmals. Orpa küsste [hebr. Ptü:] ihre Schwiegermutter, Ruth aber hängte sich (fest) an sie  Ihebr. a pa-l. (Ruth 1,14)  Für Frauen gibt es auffallenderweise kein Verbot weiblicher Homoerotik in der  Hebräischen Bibel, auch keines im Heiligkeitsgesetz.  Bei den Verboten in Lev 18,22 und Lev 20,13 werden Subjekt und Objekt ge-  nau genannt: Geahndet wird der Mann, der wie eine Frau [verschiedentlich] Ge-  schlechtsverkehre mit einem Mann hat. In diesen Gesetzestexten des Heiligkeits-  gesetzes werden die Geschlechtsverkehre eines erwachsenen, freien und daher  rechtsfähigen Mannes mit einem anderen Mann verboten, wobei bei letzterem  keine Einschränkungen in Bezug auf dessen Status, Alter und seine Herkunft an-  gegeben werden. Ich widerspreche also Saul Olyans'® Einschränkung der durch  die Gesetze Lev 18,22 und Lev 20,13 verbotenen Geschlechtsverkehre auf Anal-  verkehr zwischen Männern und halte die Argumentation gegenüber homophoben  Positionen für ausreichend, dass das biblische Material nichts direkt für heutige  18 Vgl. Saul M. Olyan, »»And with a Male You Shall Not Lie the Lying Down of a Woman::  On the Meaning and Significance of Leviticus 18,22 and 20,13«, in: Journal of the His-  tory of Sexuality, Volume 5, Number 2, Chicago 1994, 179-206.(Ruth 1,9f.) SI€ [Rut|'1 und Orpa] erhoben ihre Stimme und weiılnten Ihebr SS
nochmals. Orpa küsste Ihebr >wi] hre Schwiegermutter, Ruth öb€l' hängte ICI'1 (Fest) sIe
'hebr. aal (Ruth 1,14)
ur Hrauen gibt S auffallenderweise kein Verbot weiblicher Homoerotik In der

Hebräischen Bibel, auch KeiNes Im Heiligkeitsgesetz.
MS den Verboten In | evV 16,22 und L EeV 20 15 werden Subjekt und Objekt g —

Mau genannt: eannde ird der Mann, der wWIE eiıne Frau \verschiedentlich] (je-
schlechtsverkehre mMiıt eınem Mannn hat In diesen (esetzestexten des Heiligkeits-

werden die Geschlechtsverkehre eINEeSs erwachsenen, freien und er
rechtsfähigen Mannes mMiıt eınem anderen Mann verboten, wobe!il hel letzterem
keine Einschränkungen In ezug auf dessen Status, Alter und seIıne Herkunft
egeben werden. Ich widerspreche also Sau!l yans'® Einschränkung der durch
die ( ‚esetze L eV 1622 und | eV 20 13 verbotenen Geschlechtsverkehre auf Anal-
erkehr zwischen annern und halte die Argumentation gegenüber homophoben
Positionen für ausreichend, dass das biblische Materia| nıchts direkt für heutige

Vgl Sau! Iyan, »>And with Male You al Not | 1e the Lyıng OWnNn of oman«
CIn the Meanıng and Significance of LevIitICUs 1622 and 20.13%&, In Journal| of the HIs-
LOTY of Sexuality, Volume 3, Number Z Chicago 1994, 1702206
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Auseinandersetzungen Relevantes bezüglich verschiedener Beziehungen GUEGEFET
ersonen enthält. [ )ass die Vorstellungen Von Sexualität In der Antike un In der
Gegenwart nıcht automatısch die gleichen SInd, ird häufig übergangen.'”

In meıInem RBuch diskutiere ich eINe 1elza bisheriger Thesen diesen Z7WEeI
Gesetzestexten, welche aber etztendlich wenI1g plausible Erklärungen hieten. Ich
komme dem Schluss, dass CS für eınen Mann eınen Machtverlust bedeutet, die
gesellschaftliche tellung eıner Frau einzunehmen, da C5 eın deutliches Machtge-
fälle zwischen den Geschlechtern Ungunsten der Frauen gab Möglicherweise
stellt nach der Vorstellung VOo L EeV 16,22 dass eın Mannn mMuit eınem anderen y(CG@-
schlechtsverkehr hat, WIE eInNne Fralı verschiedentlich] Geschlechtsverkehre nat«,
für Frsteren eıIne Hesondere Erniedrigung dar.

[)as ema des Status taucht auch In Z7WEe| welteren Texten In der Hebräischen
RBibel auf, welche VOIl)1 anderen sexuelle Handlungen zwischen annern ZCUSCN,
nämlich In (jen 47,29-31 und (jen 24,1-9, eın Mannn heim Schwur den Pe-
NIS eINESsS anderen oreift DZW. ihn Dacken soll

In (Gjen 24,2-4 elle Abraham seiınem Knecht
»Lege doch deine Hand Uunter melInen (F|eischigen Teil des) Oberschenkel(s) | auf melnen
Penis| und schwöre Mır b€l Jhwh, dem (Jott d25 Himmels und dem (Jott der Erde, CIÖSS du
meInem Sohn keine rau VOTIT] den T öchtern d€l’ KanaanäerInnen nımmst, Uunter denen ICI'I wohne,
sondern dd$$ du In men L and und melnen Verwandten ziehst und MmeıInem Sohn |del( Ine
Frau nımmst.«

In (‚en 4/,29-31 fragt Israel seınen Sohn Oserl, da elr Hhald sterben ird

»Möge |Ch doch dein Wohlgefallen inden, lege doch deine Hand unter melInen (Heischigen Teil
des) Oberschenkel(s) f äUF memnen Penis|], ddSS du mır Loyalität und TI'CUC erwelst. Du sollst
mich nicht In Äsypteq begraben. Wenn ich mich mit melnen Vätern m Tode]| hin|egen WE| I'd e,
oringe mich WES dUuUSs Agypten und begrabe mich In ihrem Grab «
Lr JOS€ 'ortel »Ich il tun, WIEe du gesagt hast.«
Und er Israel] spricht: 50 schwöre mMir.«
Una el Josef] SChWOI' ih Da beugte ICh |srae| tief Kopfende d€5 Bettes.
In letzterer Stelle ird VOo eIıner Sıtuation berichtet, In welcher eın Diener den

PenIs des Patriarchen Abraham während eINESs Schwurs ergreift. Der In beiden Stel-
len vorkommende hebräische Ausdruck A{} MM (»unter dem (Tleischigen Teil des)
Oberschenkel(s)«) hbezeichnet den ereich der Genitalien. In Hheiden Texten hat der
Patriarch sich absichtlich hel der Geltendmachung seIner Aa un seINESs Status
entblößt

Nun Ist ES aber auffallend, dass die 5älteren grolßen Rechtssammlungen der He-
hräischen ibel, das Bundesbuch E X 20527 und die umfangreichste Rechtssamm-
lung der Hebräischen ibel, das Deuteronomıum, nichts den Verboten | EV 16,22
UNG L EeV 20,15 Entsprechendes In deren Rahmen ahnden E Ist nıcht auszuschlie-

Vgl » HInwels auf die Git- und Ortsgebundenheit unterschiedlicher Verständnisse VOT)]

Sexualität«, In ügel, »Queere esarten der Hebräischen ibel Das Buch Ruth und die
Schöpfungsberichte«, O5
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Sen, dass diese heiden Verbote Hereits VOT den etzten Redaktionsstadien des UG
| evitikus Eexıistiert hatten, S stellt SICH dann aber die rage, SIE ehben (T In
eıInem Gesetzeswerk, nämlich dem Heiligkeitsgesetz, aufgegriffen und überliefert
wurden.

Vergleiche Von (‚esetzes- und Frzähltexten hınsıchtlich Homoerotik
Was ergeben Vergleiche dieser Verbote Im Heiligkeitsgesetz mMiıt den anderen ExXt-
stellen der Hebräischen ibe|l ü ber männliche Homoerotik?

Vergleich der Verbote männlıcher Homoerotik mıt der Erzählung VOoOn Ham
und oah

B Hietet sich erstens nochmals die Erzählung VOIT] Ham und Noah In (ien 9,20-
25 Theoretisc Kkönnte Noah Schuld un chande empfinden, weil er sexuelle
Phantasien oder realen SX mMiıt seInem Sohn am hatte, He denen ß »WIe eInNne
Fra verschiedentlich! Geschlechtsverkehre hat« mMiıt seınem Sohn Geschlechts-
verkehr hatte [ )iese psychoanalytische Interpretation llona Rashkows?®9 würde eın
Beispie! darstellen, Aass Im (‚esetzestext des Heiligkeitsgesetzes verbotene Hand-
lungen In eınem Frzähltext der Hebräischen Bibel möglicherweise geschildert WeTl-

den FS ıst aber auffallend, dass IM Heiligkeitsgesetz nıcht 1Ur eın Inzestverbot
eINes Vaters mMıt seIner Tochter, sondern auch eINEes Vaters mMıt seınem Sohn tehlt

SsOowoh| mMiıt dem eigenen als auch mMiıt dem Schwiegersohn. Das u eInerseIlts
davon, dass hier nicht der Schutz der Jungen und Schwachen intendiert ISst, ANd®e-
rerselts KÖönNnte gefragt werden, ob tatsächlich der (‚esetzestext | EV 1622 auch für
Frzähltexte wWIıEe Jjenen VOT) Noah und seınem Sohn Ham relevant Ist 3ase sexuel-
e Handlungen zwischen ater und Sohn offenkundig nicht MNUur als normwidrige
Handlungen verstanden wurden, Delegt der ebenfalls hereits erwähnte ext
(jen 4/,29-31, Israe| seIınen Sohn Josef Im Z/uge eINEeSs chwurs dazu auffordert,
seIne Hand auf seınen Peniıs legen.

Vergleich der Verbote männlıicher Homoerotıik mıt den Erzählungen Von

Saul, aVl unJonatan
Nach Rashkow ISst die chande, die Noah der Entdeckung seIner homo-
erotischen Gefühle der seIner inzestuOsen Handlungen mMiıt seınem Sohn angeb-
lich empfindet, Ursache für die Von ihm ausgesprochene Verfluchung ams Ahn-
liıch ird auch VOT)] Sau! In Sam 2030 ausgesagt, dass S das Verhältnis zwischen
seiInem Sohn und David, den er selhst mmer noch lebt, als eın schändliches eMpP-
findet.

SGUIS or entbrannte über Jonatan und el sprach ih »Verkehrter ebell! Weil3 ICh nicht,
dÖSS du dich mit c|em Sohn sals | mit David|, dlr selber und dem Schoß deiner Mutter ZUT

chande‚ verbündet hast /«

Vgl |llona ashkow, Taboo (DI: Not Taboo Sexuality and Family In the Hebrew ible,
Minneapolis, Miınnesota 2000, FOOET02
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Abb Laravaggıo » Davıcd mMiıt dem Maupte Goliaths«

KONnNten die Hheiden ( ‚esetzestexte AdUuUus dem Buch | evitikus He slich mann-
IIıcher Homoerotik eınen INTIUSS darauftf gehabt en, dass Sal das Verhältnis
zwischen seınem Sohn onatan und aVı als eın SsChäaändliches Hezeichnet? n
L EV 1622 und LEeV 2013 ıst jedoch nıcht V Schande, sondern VvVo  D nebr. MD
(»Gräuel«) die Rede
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Nichts In den Samuelbüchern welst darauf onkret hin, dass die ersonen Saul,
onatan und David miteinander auf die Art un VWeıse sexuellen Umgang hatten,
WIE SIEe In den Verboten des Heiligkeitsgesetzes vorkommen. In den hbeiden Sa-
muelbüchern Kkommt In keiner Textpassage das In | EV 16,22 un | eV 20 15 VeT-

wendete Wort für Geschlechtsverkehr hebr. 5 und auch Keıin anderes) bezüglich
sexueller Handlungen zwischen Z7WEe oder mehreren annern VOoOrT HIS auf das
möglicherweise ıntıme Kussen In der Abschiedsszene In Sam 20,41 Ina Willi-
Plein*' datiert Jjene Quelle, welche das Verhältnis VOoO [David und Jonatan ZUSAaFZ-
lich [)Davids herühmter lage hbeschreibt un eINe Vorgeschichte dafür Srzeuet.
näamlich das sogenannte höfische Erzählwerk, INnsS BL Jahrhundert Chr. [ )ıe Ver-
hote Im Buch | evitikus bezüglich männlicher Homoerotik sind möglicherweise
erst spater entstanden. FÜr SIE gab S dann vermutlich auch eınen anderen SpeEeZI-
ellen Adressatenkreis.

Dreiecksverhältnis zwıschen Saul, Davıd und Jonatan
Diejenigen, welche die CGieschichte der Beziehung Vo David und Jonatan verfasst
und erganzt haben, verstärkten ihre Intensıtat, indem SIE die Manner sich wieder
und wieder treffen lassen und SIE ihre | 1ebe He formulieren und hre Freundschaft
mMIıt Schwüren bekräftigen \assen. )as wurde kaum als besonders unangebracht
gesehen und wirft nach Nissinen** die rage auf, ob eInNne moderne L eserschäafl eher
als eıne AUuUs der Antike dazu nelgt, eınen homoerotischen Aspekt In der Erzählung

finden. Thomas Naumann“° meılnnt hingegen, dass sich der emotionale Tiefenge-
halt der Liebesmetaphorik In den einzelnen Szenen niıcht infach auf die ene der
Loyalität, der Gefolgschaftstreue Waffenbrüdern hin verringern [ Asst Miıt dem
emotionalen Tiefengehalt ıst eINe erotische Spannung In der Bindung Jonatans
David deutlich, und niıcht erst für die ugen der gegenwartigen | eserInnen eINgE-
schrieben. Normalerweise gehen die altisraelitischen FrzählerInnen äußerst SPDar-
Sa muit der Darstellung VO Empfindungen und Beziehungen wobe!l chmerz
und JTrauer deutlicher ausgearbeitet werden Alc die DOosItIVve Empfindung |ebender
Zuneligung. DIie emotional bewegendsten Szenen mogen /WAafTl die des Hohelieds
seInN; In den Samuelbüchern hefinden sich aber Z7WEeI besonders emotionale Szenen
des Abschiedsschmerzes un der Trauer, nämlich Jjener der Trennung [Davids VOTIT]

Jonatan nı Sam 20,41 und die VOlT) [Davids JITrauer onatan In Sam 1252
Als der Knabe WE  en WAarT, stand DGVId VOo Erdhaufen auf und |egte ICI’1 mit seınem

(Jesicht ZUT Frde hll'\ und beugte ICh dreimal tief, und SIe üssten einander hebr >W)| unol weilnten
miteinander )hebr 5551 D6Vld allermeisten. Sam 90,41

Vgl Ina Willi-Plein, ))I Sam 83-19 und die Davidhausgeschichte«, In Walter Jet-
ich (ed.), David und Sau! Im Widerstreit Diachronie und Synchronte Im Wettstreıit
eitrage Z7ur Auslegung des ersten Samuelbuches, Orbis ICS OQrientalis 206, Fri-
ourg 2004, 165
Issınen, OMoßoerotIicısm In the ICa orld,

23 Vgl Thomas Naumann, » David und die LieDe«, In Walter Dietrich/Hubert Herkom-
mMer (eds.), KÖNIg avı biblische Schlüsselfigur und europäische Leitgestalt. Kol-
10quium 2000) der Schweizerischen ademıe der (jeistes- und Sozialwissenschaften,
Freiburg/Stuttgart 2003
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Wie lnd die Helden mMiıtten IM Kampf gefallen!
Jonatan liegt| auf deinen Anhöhen erschlagen!

Bedrückt bln ich deinetwillen,
meın Gefährte Jonatan,
du WAars mMır se|'1r hold;
deine L|€b6 War aulsergewöhnlicher Fur mich
als hrauenliebe.

\X/l e ind die Helden gefallen
und dl€ Kampfgeräte Verloren gegangen! (9 Sam „25-97)

Von aVı ird gesagt, dQass GT onatan LT Abschied Küsste und ihn weIln-
Un spater, Als Er gestorben VWVAdrl, beklagte, aber keiner einzıgen Stelle ird

geSaBT, dass er irgend jemanden geliebt habe Umgekehrt ird VOT)] keiner Person
oft WIE VOI] David gesagt, dass G: VOI anderen Personen geliebt worden SeI

David Ist Nıe das Subjekt, aber oft das Objekt VOIlT1 hebr 2n  Z Trotzdem mMmerıne Ien,
dass die Schilderung VOTIlT1 Davids Gefühlsäußerungen, seIn Weılnen beim Abschied
VOI Jonatan und seın chmerz In seIner lage ihn Delegen, dass Jonatan In [Da-
vid H- motionen wecken vermochte. alls jemand DOositıve Rollenmodelle SCHWIUL
er Beziehungen In der Bibel finden möchte, welche viel lange Aals Mitte| Z
strukturellen Diskriminierung (aufgrund sexueller Orlentierung missbräuchlich
verwendet wurde, findet GE In der Geschichte VOIl] aVı und Jonatan eın beider-
seltiges homoerotisches un homosoziales Verhältnis zweler Manner. S bleibt Je-
doch eınem jeden selbst überlassen, Inwiewelt GT die Samuelbücher Al Erzählung
für seIn Streben eti{wa nach eıner spirituellen VEeIsSE als geelignet erachtet.

Ich WEeIse Adaratıf hin, dass die Beziehung VOIlT) David und onatan nıcht relı VOI]
Hierarchien geschildert ird Von gleich drei Bundesschlüssen zwischen aVı
un Jonatan ird Im Samuelbuch Herichtet:

Als D<3Vld aufgehört hatte‚ mit Saul reden, Fühlte sich Jonatan herzlich mit Davig verbunden,
und Jonatan liebte |hn WIEe ICI'I selber. Und Saul| nahm hn diesem Td g und ieß |hn nicht wieder
INS aUs seINEes Vaters zurückkehren. Und Jonatan SCHOSS mit DdVld eınen Bund, o|enn el hatte
||'1n eb WIEe sich se|ber. Und Jonatan ZO$ seIn ärmelloses, mantelartiges Obergewand dQU$, das Al

anhatte, und gab @5 David, dazu seIn Gewand, semIn Schwert, selınen Bogen und selınen (Jürtel.
Sam 18,1-4
David spricht Jonatan: »Beweise Loyalität gegenüber deinem Knecht { David], denn du

hast mit deinem Knecht einen Bund In Jhwh gesch|ossen.« Sam 20/85)
Jonatan spricht DGVId »Fürchte dich nicht, denn SBUIS‚ melnes Vaters Hand 1rd dich

nicht erreichen, UI'\CI du wirst über Israe! König werden, und ICI'I W2l'd€ der / weite nach d|r
SseIn; 6UCI'1 Saul, meın Vater, weiß däS ZeWISS.« Una sSIe SC!’IIOSSCH b€lde einen Bund VOor Jhwh

Sam 3.1780)
Zuerst In Sam 165 gent die Bundschlielßßung VO Ranghöheren, Vo KONISS-

sohn onatan, QUS, Was In Davids Worten gegenüber Jonatan spater In Sam 206
deutlich wird, David sich als Knecht gegenüber dem Königssohn bezeichnet.
Aus eiınem welteren Schwur In Sam 2316 aus der Zeıt, David hereits Vo  -
Sau! verfolgt wurde, geht hervor, dass David Sau! al OnIıg ablösen ird un dass
SICH damit die Hierarchien zwischen Königssohn und David andern, aber nicht
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auflösen, da sich NUun Jonatan David unterordnet
DZW. sich nach ihm als / welıter In der zukünfti-
SCcN Herrschaftshierarchie fast SahzZ oben sieht

EG Jlegt der interpretatorischen EINSe HEe-
stimmter LeserInnen, dass ihnen homoerotische
Beziehungen WIE In den Samuelbüchern üÜber
Saul, aVl un Jonatan oder Im Buch Ruth

&Q  E
-

über Ruth, Noom und BOaSs unplausibe!l
erscheinen, weı|l SIE sich diese Frfahrun-
SCN, die AaUuUs sexuellen Beziehungen
annern un Frauen bestehen, schwer-
liıch vorstellen Können. Innerhalb der
QueCFEN Theoriebildung fand INZWI-
schen der Hi mMiıt der hetero/homo-
Dichotomie LeserInnen, die damit

sind, sind vielleicht eher hefä-
nigt, dem biblischen ext zuzugestehen,
seINe Behauptungen ohne übermälsige AEinmischung VOT) modernen interpretie-
renden Kategorien reffen Jo Chery!
Fxum“* rag Z Beispie!l d ob ES nıcht
möglich ware, eıne Wahl! zwischen der
Ruth-Noom!i Dyade und der VOI -DOAaS
abzulehnen, und STa dessen glücklich In eınem
ewIig unbeständigen Dreieck leben

Aufgrund VOIT Sauls Verhalten In Sam 10© A
29 könnte aAaNSCHOÖTTIIT werden, Qass &. rOTZ S@1=-
Nes zunehmenden (irauens VOT David des-
SCT] zunehmender Beliebtheit beim Volk ıhn Z/{WAäafT

toten wollte, aber doch noch l ebte. DITSZ Art, ıhn
beseitigen wollen, Mag eigentlich zusätzlich
VOT)] seIner ambivalenten Zunelgung seınem

D  S  Z0Geliebten und Rivalen David ZCUSCN. Lr versuch-
David durch Verheiratung mıit eıner seIıner hei-

den Töchter, die (samt ihrer Sexualität) ihm
gehörten, Merab und Michal indirekt UK
seIıne Bedingungen für die Heirat oten [DIe-
SCr Plan misslang; David starbh nicht Im amp

die Philister, da JIhwn auf seIner Selte Abb Michelangelo »David«
WAarf. Sauls Verfahren mıiıt seınen Töchtern War
Urc seIn homoerotisches Verhältnis David

Vgl Jo Chery! EXuUum, » IS This Naomi@«, In Jo Chery! EXUM, Plotted, Shot, and Painted.
Cultural kepresentations of 1CcAa| omen, Journa| for the UdY of the Old Testament
Supplement Series S Gender, Culture, Theory 3! Sheffield 1996, 1772
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motiviert. Von aVı erfahren Wır nicht, ob ET Micha|l J lebte, aber Adass S ihm gut
dünkte, der Schwiegersohn des KONIgS werden. VWas motivierte David UT An-
nahme der Bedingungen Sauls und Zu lebensbedrohnhlichen Kampf die Phi-
Iıster? Fıne näher rückende Machtübernahme der Königswürde Israels der
seINE Z/uneigung Saul!? Ist Sauls Anziehungskraft auf David elIne reıin politische?
[ ıe Beziehung der heiden Manner Sau! und aVl In der Homoerotik eINe olle
spielt, ird über eINe Frau, Michal, hergestellt D7ZW. gefestigt.

Davıds Entblölsung eım anz
Außerdem WEeISEe ich mMıIt Fxum“®> auf den VOl] phallogozentrischen Interessen
gepragten Zusammenhang In den Samuelbüchern hin, In dem Vo Homoerotik
und Homosoziabilität annern die Rede Ist Fıne kKulturell übernommene
und jef verankerte soziokulturelle Voreingenommenheit ird hier reflektiert. Von
Michal ird einmal erzählt, dass SIE gegenüber ihrem Mannn Davıa Widerstand
eistet und ihre Autonomie zeigt, indem SIE [Davia In Sam 6,2Z0 Kritisiert.
Als widerständige | eserInnen Kkönnen wWIır den Opfern iterarischen Or WIE
Michal hre eigene Stimme geben, eINe Stimme, welche die Verbrechen SIE
hezeichnet und dagegen protestiert und welche eın Mafls Autonomie für SIE HEe-
hauptet, die ihnen durch ihre iterarischen Henker verweigert wurde.

Als D6V|d zurückkehrte, seIn aus SESNET, INg Michal, dl€ Tochter SÖU]S, eraus, DÖVId
gegen, unc| sprach: »Wl e würdig hat ICI"I heute der König SFÖCIS aufgeführt, als Al lCh heute
VOT den Augen der Sklavinnen seIiner klaven entblölt hötl WIEe ich ıne Vo (Jesinde!| scham|os
entblößt!« Davic sprach db€r Michal: »Vor Jhwh, der mich VOT deinem Vater und VOT seınem

SanNZel) aUuUs VOTSEZOSEN hat, mich als Führer über dä$ 'olk Jhwhs, über Sl'del, beauktra-
SE/ VOT Jhwh il ICl'1 Fröhlich SseIn. Ich il mich noch niedriger wissen als diese vom Gesindel|
unG 1 In memnen Augen In der Ge|tung gernng semn. ber b€l c|en Sklavinnen, VOT] denen du
gesprochen hast, ] lCh In Ehren stehen.« Michal, dl€ Tochter SÖUIS, hatte jedoch blS den Tag
hres Todes kein Köind (9 Sam „20-93)
eoOodore Jennings Jr26 meılnt, dass Michal In Sam „20-2 nicht MNur des-

halb erzurnt ISst, W f sich VOTrT den Mägden seIner Manner entblö(ßt habe, SONMN-

dern wei| Saln Aanz VOT JIhwn eıIne Antwort darauf sel, dass Jhwn MNU ihn l ebte.
Ihwn lebte MNUu nicht mehr Saul, sondern habe David erwählt. Ich meırne ZWdAdl,
dass He] diesem al eın erotischer Aspekt nıcht auszuschließen Ist, aber der An-
sicht, neben den anderen biblischen Figuren auch Jhwn Als eınen durch männli-
che Hormone Getriebenen darzustellen, widerspreche ich Fur seINEe Auslegung
Jhwhs Aals eınem Charakter In den Samuelbüchern, der erotische Verhältnisse
anderen hat, würde ZWar die Ableitung VOI] hebr. KTn DaASsCTN, welche Vo AKaDı:
schen Verb hawiya, »IO 10VE« (»lieben«) der Vo arabischen HMauptwort hawan,

Vgl Jo Chery! EXum, » Murder They VVrote«, In Jo Chery! EXUm, Fragmented omen
emınısS (Sub)versions of Biblical Narratıves, ournal for the UdY of the Old Testament
Supplement Series 163, Sheffield 1995 641
Vgl eodore Jennings, E » YHWH Lrastes«, In Ken one (ed.), Queer ( ommen-
tary and the Hebrew Bible, Journa| for the UdY of the Old Testament. Supplement SEe-
r1es 3534, London/New York 2001 2855
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»desire« (»Begehren«), »CaprICIOUSNESS« (»Launenhaftigkeit«, »launisches VVesen«)
hergeleitet wird, meın Mauptargument ihn Ist aber, dass annlıcn-
keit meıIner Ansicht nach In der Hebräischen Bibel nicht ausreichend Delegt ıst
Jhwnhs Körperkonzeption nämlich die [)ımension des sexuellen CGeschlechts
au  dr s ISst nıcht richtig, VoOoT/ eınem homoerotischen Verhältnis auch zwischen Ihwn
und aVı sprechen. FS ıst außerdem Demerkenswert, dass VOTN/N der Figur /hwn
Im Unterschied anderen nichtgöttlichen riguren wWIıE Saul Jonatan, [David und
Michal keine gefühlsmäßigen Reaktionen geschildert werden, welche auf
Frotik und sexuelles egehren schließen lassen können.

17 Erzählung VO.  a Sodom
FG gibt also mehrere für das Thema Homoerotik relevante Texte, nicht 1Ur die He-
treffenden Verbote Im Heiligkeitsgesetz. Wıe verhält ES Sich LT mMıiıt der Erzählung
VOIl om In (‚enesIis 19, doch das Wort » SOdomie« Im christlichen Mittelalter
VOITN der biblischen Stadt Sodom abgeleitet wurde, das SazZ unterschiedliche Be-
deutungen hatte un eINne Reihe hestimmter sexueller Praktiken meınte, die nicht
der Fortpflanzung dienten?

In der Hıblischen Geschichte der Zerstorung VOIl] om rechen 7WEe oten
nach om auf FS ird dieser Stelle nıcht mehr berichtet, dass Ihwn neben
seınen Z7WEeI Begleitern In menschlicher Gestalt dabe! ISst, als SIE dritt AD:
raham In seiınem Zelt aufsuchten. en die | eute VOIlT) om tatsachlich a! das
BOSse begangen, das ihnen vorgeworfen wird? DIIS Z7WE| Boten wollen 6S herausfin-
den und treffen auf LOLt welcher SIE einlädt, übera In seiınem aus leiben.
Während SIE gemeInsam eın upplges ahl genielßen, ammelt sıch eiIne Gruppe
VOorT LOts aus ihre Forderung ird unterschiedlich interpretiert:

SIQ hatten ICI'I noc|'1 nicht schlafen ge|egt, als die FinwohnerlInnen der Stadt, Cll€ Menschen VOT)

SOdOITI‚ ddS aUs umzingelten, VOT) Jung bl5 It, ddS 'olk VOT)] eınem FEnde bIS ZU ande—
lEeT, und riefen _ot Folgendes: „Wo |nd dl€ Männer, we|che diese Nacht dlf gekommen
smd7 Bringt sSIe eraus, damit WIr sIe kennen|ernen/sexue[l erkennen/vergewaltigen.« Gen „4
| er für das ema Homoerotik zentrale hebräische Begriff SIn In (jen 95 [111US$5

keinesfalls eindeutig sexuel| interpretiert werden. Nicht 1Ur »Erkenntnis« Im SCXU-
ellen Sinn kannn gemeınt seIn, sondern auch nur) » Kennenlernen«. L etzteres hat
SE Beispie! auch Johannes Calvin?’ Im Unterschied Martın L uther In SEI-
Ne Genesiskommentar Kapite! 19 vertreten [JDIie Vergewaltigungsthese hetref-
tend dass die Sodomiter DZW. die Gibeaniter vorgehabt hätten, die jeweiligen
remden (jäaste »SexXuel kennen lernen« WEeIsSe ich daraäuf hin, dass Im Z Sam-
menhang mMiıt CGen 19 und Rı die Verwendung des Begriffs »homosexuelle Ver-
gewaltigung« irreführend Ist, omophobie erzeugt und eshalb durch »mMäÄnnliche
Vergewaltigung« ersetzt werden sollte, Was eINe korrektere Beschreibung darstellt.
FS gibt sowohn|l bezüglich der sexuellen Als auch der niıchtsexuellen Auslegungen

Vgl Jean Calvin, Oannıs Calvinı exegetica eTt hnomiletica, Fduardus Cunitz/Eduar-
dus Reuss/Paulus Lobstein (eds.), Volumen Oannıs Calvinı YUaE supersunt
nıa IL, bBrunsvigae 1882, 268,
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VOI] Afar] e In (jen 195 eInNne Palette unterschiedlichen
Deutungsversuchen moderner Interpretinnen, die mehr
oder wentger, aber etztendlich alle In sich nicht SanZ-
lıch schlüssig sind. Bedeutsame Veränderungen In der
LXegese der Geschichte VONn om treten aupt-
sächlich Eerst ab den 50er Jahren des ahr-
hunderts auf, als S üblicher wurde, dass
HistorikerInnen un Bibelwissenschaft-
lerInnen die einfache Gleichsetzung der
un der Manner VOTIl om mMiıt SOBC-
nNannter » Homosexualität« In rage stel-
len Fiıne eindrucksvolle bestatigung für
homoerotische L ektüren hereits VOT

und Daralle! den wissenschafftli-
chen Interpretationen des 20 und

Jahrhunderts stellt eIıne Kleine
Anzahl VOTN freigeistigen Werken des
EL Jahrhunderts dal, welche den MV-
thos VOI] Sodom vernünftig kriti-
sieren der verhöhnen versuchen
DEN venezianische Werk aus dem ahr

630 Alcibiades, der SchulbubD, stellt eINne
Aneignung der Erzählung VOI] der SerstiOg-
1uNg VON om zugunsten homoerotischer
Personen dar un kritisiert damalige gC-
sellschaftliche un religiöse (‚esetze. 1 )as
UC| [Jie FAarce VOoO Sodom, der die Quint-
65SCN7 der Ausschweifung, das ohn Wilmot,
Far| of Rochester, zugeschrieben wird, stellt
eınen der ersten Schritte In Richtung der
dernen Rückgewinnung der biblischen Fr-
zahlung dar, welche häaufig verwendet wurde,

homoerotische Identität konstruleren
bzw. dekonstruieren. -S nımmt die An-
eignung der Genesisepisode durch spatere
Autoren WIE Marquis de Sade In Les ent
Ing Journees de Sodome Aaus dem FE Abb 8 Michelangelo »GenIio della Vittoria«
172065 durch Pıer Paolo Pasolini In Salo Aaus
dem re 975 und durch Pau! Russel| In BOYS of Life AaUuUs$s dem Jahre 991 VOTWCB.
Wıe der Autor Vo  — Die Farce VOoO odom, der die Quintessenz der Ausschweifung
schaffen SIE Welten, 6 der orößere Heroismus ISt, wider die biblische Autoriıtat

sündigen, indem dem gesellschaftlich geächteten sexuellen egehren gefrönt
Wird, WenNn ES todbringend ıst
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Queere / esarten
Finwände eıne alleinige Abhandlung einzelner Textpassagen Uber gleichge-
schlechtliche Frotik In der Hebräischen Bibel hat Ken Stone*® erhoben, denn das
nielse, dem uster homophober Argumentation folgen, ıhr VOIll Anfang

ENIZCSECENZUSEIZEN.
In meıInem Buch 1st Homoerotik nicht allein Adas Objekt des Diskurses bıblischer

Interpretationen, sondern ich habe auch GUCGETE esarten, SIE Zema ddSS-
en eingeflochten. HFıne spezielle Einschränkung auf hestimmte besprechende
Texte der Hebräischen RBıhe| In ezZzug auf das ema » Homoerotik« st Uurc EeINe
GQUGETS ektüre nicht eSebEN, aber S hat sich herausgestellt, dass Jexte der Heb-
raischen ibel, WIE 7. 5 | EeV 1622 und | EeV 20 153 die Erzählung VOI1 OdOom, die
CGieschichte VO Noah un FamM, die der heiden Samuelbücher und das Buch Ruth
innerhalb der iterarıschen kezeptionen, In den Aneıignungen der Bildenden Kunst
und der USI und spater In der Wissenschaft häufig homoerotisch h7Z7wW.
interpretiert wurden.

Vgl Ken one, » Homosexuality and the ible OT Queer Reading? eESpONSE arttı
Nissinen«, In eOl0gy and Sexuality, The Journa| of the (entre tor the UdY of Christi-
anıty and Sexuality, Number Sheffield 2001 172
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eıtere Beispiele für GUCECTE L esarten der Hebräischen Bibel DZW. apokrypher
Schriften wWwIıEe der Schöpfungsberichte, des Hohenlieds oder des uC Judith WeETl-
den In meInem Buch un teilweise auch In ZWEeI Artikeln?®? VOIl] mır Kkurz diskutiert.
ort jege ich nahe, Untersuchungen Z Thema »Bibe| und Homoerotik« Inner-
halb des Rahmens eıner »QUCETEN L esart« unternehmen, die Risiken der
Aufrechterhaltung der Heteronormativıtät reduzieren. Interpretationen anhand
VGUSGCIETr OmMMentare« tragen Insgesamt ZAUF Zie| bel, mehr YUCETE Lebensweisen

[Der Wert eıner QUEEGTET! intellektuellen Arbeit liegt VOT allem auf ihrer
Wirkung In der Öffnung der Kaume für bısher nicht gehörte Stimmen und In der
Schaffung VOI Möglichkeiten für eine Transformation der Praktiken, Vergnugen,
Begehren un Identitäten, verknüpft mıiıt Sexualität. Nach OmMenten der Zusam-
menhangslosigkeit oder des UÜberschreitens VO soziokulturellem Geschlecht In
biblischen Darstellungen suchen, stellt 1Ur eine mögliche Art eINEeSs QUSGEFEN
OmMmmMEentars anderen dar. Wenn TheologInnen »Ihre an den Rock
VOo ott strecken«, schaffen SIE nach Marcella Althaus-Reid?® eın anderes Muster
eINES Dialogs mıiıt dem eiligen, miıt sich selber und mMIıt ihren Widerstandsgemein-
den [ J)Ies Kündigt das FEnde eıner einseltigen Transzendenz-Bezogenheit und den
beginn eIıner sinnlichen Konkretisierung innerhalb der Theologie Fur ATHAaUSs-
Reid?! ist Theologie dann Keine mehr, WEeTlNn SIE nicht Befreiung bedeutet, das heilst,
dass SIE UNS V den ideologischen, sexuellen und politischen Befangenheiten inh-
ASIE Konstruktionen wegbringt, und Wenn SIE nıcht In MSI Erfahrung verankert Ist
und nıcht transformierend wirkt

-S gibt nicht eINEe einzIge GUÜGETE Methode, biblische JTexte lesen, sondern eın
weltes Feld VOI)] QUEETEN Interpretationen, die sich auf bestimmte Auslegungen des
Begriffs »QUECET « gründen er werden In meInem Buch die verschiedenen MOßg-
ıchen Bedeutungen VOI] vorgestellt. LDer Begriff »QUECT« ird nicht DU als
Synonym für lesbisch un SsChwWUl verwendet oder schliel$t Hısexuelle Identitäten
und Personen eın womıt eın erster PUGC mMiıt der hetero/homo-Dichotomie n
findet sondern ird VOT) unterschiedlichsten Personengruppen WIE Transgender-
ISONMECN,; ntersexuellen der SadomasochistInnen EIC gebraucht, die he-
stimmte gesellschaftliche Normen verstoßen (wollen) FIıne ug Pollitik hasiert
auf Bündnissen, die SICH der Upposition bestimmten herrschenden Normen
orlentieren, hbesonders gegenüber der orm der Zweigeschlechtlichkeit, der ete-
rosexualität, der Monosexualität Wads den wang bezeichnet, entweder hetero-
oder homosexuel! seın mussen gegenüber Hierarchien aufgrun VOTI (;e°<-
schlecht, Ethnizität, Kasse, Klasse, Fähigkeit, Alter, USVW., gegenüber dem der

Hügel, » Queere esarten der Hebräischen ibel [Das Buch Ruth und die Schöpfungsbe-
richte«, 18471900 und Hügel, » Queere esarten des Buchs Ruth und der Schöpfungsbe-
richte«, Ql
Vgl Marcella Althaus-Reid, »Queer an Lifting the Skirts of God«, In Marcella Alt-
haus-Reid/Lisa Isherwood (eds.), TIhe Sexual Theologian. LSSaYyS SeX, (206) and Politics,
ueering Theology Series, London/New York 2004, LO2

31 Vgl Marcella Althaus-Reid, » From the Goddess Queer Theology: The State We Are In
NOW«‚ IM Feminist Theology. The Journa| of the Brıtain and lreland School| of emInNIS
Theology, Volume 1 Number Z Sheffield 2005, DL
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Monogamıte, der heterosexuellen Kernfamilie und anderen Normen des e_
schlechtlichten Zusammenlebens Un sexueller Praktiken

|Der Begriff »UUCCTI « steht für eın Konzept VON Identität, das Veränderung, die
Möglichkeit multipler Identitäten ohne darin notwendig eınen Widerspruch
sehen oder Dathologisieren), SOWIEe die Möglichkeit einer Verweigerung, sich
definieren, mMiıt einbezieht, hne dabe! wiederum eIne "Meue orm In dem Siınne
etablieren, dass über lange Zeıiıtraume konstante, eindeutige Identitäten nıcht mehr
akzeptiert würden. [JDer UuSs QUCEFET Thesen jeg auf Normierungsprozessen und
Ausschlussmechanismen, nicht 1Ur innerhalb hegemonlaler Diskurse Ua ZARSEaM-
menhänge, sondern auch innerhalb eigener Diskurse und Subkulturen. (Jnter-
schiedliche Ansatze der Queer-Theorie jefern 75 Judith Rutler>? oder Monique
Ittig

Fıne weltere UYUCETEC ear eIıner biblischen Figur VOI mMır hefindet sich ım
Erscheinen, nämlich Josef, der nıcht In der Hebräischen Bibel, aber In spateren
jJüdischen Interpretationen homoerotisch interpretiert wurde.?*

Karın ügel, Mag theol., Ist PhD-Studentin der Unı Amsterdam und Exierne Mitarbeite-
IIn der Amsterdamer Schule für Kulturanalyse. Ihr Dissertationsprojekt »Queere esarten der
Hebräischen Bibel« schlie rühere Forschungen Nachzulesen In dem Im Rahmen
des udIıums der Evangelischen Fachtheologie der Universitä Wıen entstandenen Buch
Homaoerotik und Hehräische (erhältlich über die Autorıin oder http://dare.uva.nl/docu-
ment/35833 SIe leht In Wıen
Korrespondenz über http://www.uva.n//profiel/k.hugel.

Vgl Judith Butler, Gender Trouble: FemIimnism and the Subversion of Identity, New York
1990

33 Vgl Monique Wittig, The traight ind and er ESSaYS, Boston 19972
Vgl Karın Hügel, »Eine JUEETE Lektüre Vo  —_ ose udısche Interpretationen des schönen
Jungen anns AaUSs der Hebräischen Bibel«, In Biblische Notizen 157 reiburg Im reis-
SqUu 2013 69—99


