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Fortschrittliche katholische Pfarrer und
Homosexualitat im Deutschen Kaiserreich

M JAHRE 1899 versandte Magnus Hirschfeld im Namen des von ihm ge-
griindeten Wissenschaftlich-humanitiren Komitees Fragebdgen an katholische
Pfarrer, und zwar nur in die mehrheitlich katholischen Gebiete im westlichen und

Magnus Hirschfeld (1868-1935)

stidlichen Teil des damaligen Deut-
schen Reichs. In den Fragebogen
sollten die Pfarrer Auskunft tber
ihre seelsorgerlichen Erfahrungen
mit Homosexuellen geben. Die Er-
gebnisse verdffentlichte Hirschfeld
im zweiten »Jahrbuch flir sexuelle
Zwischenstufen« ein Jahr darauf.’

1. Vorbemerkungen und
Zeitgeschichte

Warum der (katholischen) Pfar-
rerschaft eine so pionierhafte Rolle
bei diesen ersten Untersuchungen
zugewiesen wurde, begriindete
Hirschfeld mit ihren »ganz beson-
deren Erfahrungen« und nannte
auch »das pflichtmdssige Interes-
se, welches sie dem Gegenstande
widmen muss«?, womit Seelsorge
und Beichte gemeint gewesen sein

1 Urteile romisch-katholischer Priester (iber die Stellung des Christentums zur staatl. Be-
strafung der gleichgeschlechtlichen Liebe, in: Hirschfeld, Magnus (Hrsg.): Jahrbuch
fur sexuelle Zwischenstufen unter besonderer Berticksichtigung der Homosexualitat,

2. Jahrg. Leipzig 1900 (=Urteile), 161-203.

2 Urteile, 161.
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diirften. Gleichzeitig schien Hirschfeld auch ein ethisch gegriindetes Vertrauen
eher in katholische Pfarrer gesetzt zu haben, wenn von ihm ihr »hoher sittlicher
Ernst«* genannt wurde. Hirschfeld zitierte in den Vorbemerkungen zur Auswertung
des Fragebogens die Bemerkung eines Mitgliedes »des hochwiirdigsten deutschen
Episcopats (...), dass (...) die Beseitigung des hier in Frage kommenden Gesetzes
(§175 R.-Str.-G.-B.) mit Recht gefordert werden diirfe«*.

Der § 175 des Reichs-Straf- und Gesetz-
buches (RStGB), der homosexuelles
Tun unter Strafe stellte, wurde erst
1871 bei der Reichseinigung vom
preuBischen  Strafgesetz — auf
& ganz Deutschland ausgedehnt.
Aulerdem betonte Hirschfeld
hier, es seien »fast samtliche
rein katholische Kulturlander
(auch Bayern ...) entschlos-
sen, das auf einem error legis-
latoris aufgebaute Gesetz
abzuschaffen«.®

Dazu passend
hatte Hirschfeld ver-
mutlich auch festge-
stellt, dass bei aller
Homophobie der
katholischen  Kir-

che und papstli-
chen Lehre diese
von der damaligen
evangelischen  Kir-
che im Durchschnitt
an Homophobie noch
tbertroffen wurde. Als

sich August Bebel, der
damalige Vorsitzende der
SPD, das Anliegen Hirschfelds

Karl-Heinrich Ulrichs (1825-1895) versuchte bereits 1867 ZU eigen .macht.e und im Janu-
auf dem Deutschen Juristentag in Miinchen die Einfihrung  r 1898 im Reichstag zuguns-
des §175 zu verhindern. ten der Petition fur die Abschaf-

fung des §175 sprach, kam die
schirfste Gegenrede nicht vom katholischen Zentrum, sondern von Martin Schall,
einem evangelischen Pfarrer und Abgeordneten der reaktiondren Deutschkonser-

3  Urteile, 161.
4 Urteile, 162.
5 Urteile, 163.
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vativen Partei. Schall empérte sich in seiner
Reichstagsrede dariiber, »dafl Manner von
offentlicher Stellung und sittlichem Urtheil
eine solche Petition einreichen konnen;
denn meine Herren, es handelt sich hier
um ein Verbrechen, welches bereits der
Apostel Paulus als eine der schlimmsten
Verstindigungen und Lastern des alten Hei-
denthums im Briefe an die Romer im ersten
Kapitel hingestellt hat«®. Im Blick auf die
Strafen des §175 verlangte er »ihre volle
riicksichtslose Durchftihrung in der Praxis
der Polizei- und Rechtspflege«’.

2. Die drei Fragen des Fragebogens

Die erste der knappen Fragen bewegte sich

in der Empirie. Der Pfarrer sollte beantwor-  August Bebel 1896 (Holzstich von Jan Veth)
ten, ob er homo- oder bisexuellen Men-

schen in der pastoralen Arbeit begegnet sei

und deren Existenz bestdtigen konne.

Die zweite Frage betraf die ethische Dimension der Homosexualitdt, namlich
ob »die homosexuelle Empfindung als solche mit dem sittlichen Wert oder Unwert
des Menschen in (...) Zusammenhange steht«.®

Die dritte Frage betraf die seelsorgerlich-pastorale Dimension und die psycho-
logischen Auswirkungen der homophoben Atmosphire der Gesellschaft auf die
Homosexuellen selbst: ob »der homosexuell angelegte Mensch (...) einen oft noch
hirteren (...) Kampf zu bestehen hat, als er im Durchschnitt dem Heterosexuellen
auferlegt zu sein pflegt«.’

3. Unterschiedliche Reaktionen

Eine erste Gruppe von Reaktionen enthielt keine Antwort auf die drei Fragen, dafir
aber aggressiv homophobe Bemerkungen und bediente sich dabei »ausserst lei-
denschaftlicher Formen und nicht wiederzugebender Ausdriicke«'.

Eine zweite Gruppe antwortete gar nicht, und Hirschfeld erklarte dies damit,
dass in diesem Fall der Pfarrer (kirchliche) »Konsequenzen irgend welcher Art
fiirchtete«'!. Eine dritte Gruppe antwortete auf einem sehr niedrigen, nicht einzu-

6 Stenographische Berichte (iber die Verhandlungen des Reichstags. IX. Legislaturperiode.
V. Session. 1897/98. 1.Band: Von der Eréffnungssitzung am 30. November 1897 bis zur
30. Sitzung am 1. Februar 1898, 517 (20. Sitzung, Mittwoch, den 19. Januar 1898).

ZinElsd:

8 Urteile, 164.

9 Urteile, 164.

10 Urteile, 165.

11 Urteile, 165.
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ordnenden und nicht verwert-
baren pastoralen Reflexionsni-
veau.

Eine vierte Gruppe von
25 Pfarrern antwortete »auf
Grund ihrer pastoralen Erfah-
rungen, (...) zum Teil in dusserst
wertvoller und denkwiirdiger
Weise, was von naturwissen-
schaftlicher Seite tUber die Ho-
mosexualitat festgestellt ist«'.
Die Einstellung und Sensibilitat
einiger katholischer Seelsorger
der vierten Gruppe, die in ihren
tiberraschenden Antworten vor
tiber 100 Jahren zu Tage traten,
stehen im Kontrast zu aktuellen
Verlautbarungen aus Rom" zur
Homosexualitdt. Der Schluss
liegt nahe, dass ein Teil der ka-
tholischen Kirche im 19. Jahr-
hundert schon einmal liberaler = . .
und weiter entwickelt war. »Zarte Bande, Freundschaftsfotografie von 1900

i

4. Antworten auf die empirische Frage

4.1. Die Anzahl von Homosexuellen in der Seelsorge

Praktisch alle Pfarrer bestitigten, dass viele Menschen mit ihnen tber ihre Homo-
sexualitit sprechen wollten. So hat ein Pfarrer zur Homosexualitét »tausende von
Beichten entgegengenommen, (...) Mannern und Frauen, Greisen und Jinglingen,
Landleuten und Stadtern, Menschen der obersten und untersten Stande ins Gewis-
sen geschaut«.'

Ein zweiter schrieb, er »stehe seit Jahren in der Seelsorge und kann bezeugen,
dass es nicht wenig Menschen giebt, denen von Natur aus die Leidenschaft (...)
nur zum eigenen Geschlecht eingepflanzt ist. Desgleichen kann ich bezeugen,
dass eine noch grofere Zahl von Menschen, Mannern sowohl als Frauen, mannig-
fach abgestufte bisexuelle Anlagen aufweist. (...) am meisten vielleicht unter dem

12 Urteile, 166.

13 Z.B. »Erwdgungen zu den Entwiirfen einer rechtlichen Anerkennung der Lebensgemein-
schaft zwischen homosexuellen Personen« (2003); vgl. meine Analyse: Scheel, Wolf-
gang: Homosexualitdt ist widernatiirlich und gleichzeitig eine freie Handlungsoption.
Argumentationshilfe zur Dekonstruktion sich widersprechender anti-queerer Behaup-
tungen, in: WeSTh 14 (2/2007), 217-224.

14 Urteile, 166.
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Klerus«'. Ein dritter alterer Pfarrer war aufgrund seiner »35jdhrigen Praxis (...)
tiberzeugt, dass es (...) Menschen, die im hoheren Masse vom eigenen Geschlecht
sich angezogen fiihlen«'®, gibt.

Andere betonten die Haufigkeit der Homosexualitit mit Worten wie »6fters,
»Ofter vorkommen, als man anzunehmen geneigt ist«, »nicht/keineswegs seltenc,
»gar nicht selten anzutreffen«, »etliche«, »ziemlich haufig«. Ein Pfarrer schlief-
lich antwortete: »habe (...) mehrmals solche Félle erlebt, (...) bin auch selbst
shomosexuellc.«'?

4.2. Homosexualitat: naturrechtliche Deutung
als angeborene sexuelle Orientierung

Praktisch alle deuteten die empirisch gegebene Homosexualitdt als nattirliche, an-
geborene, objektiv (vom Schopfer) vorgegebene, vorreflexive Anlage und nicht als
eine durch eine personlich-subjektive Entscheidung begriindete Orientierung:

* Es gibt »eine ansehnliche Zahl von Mannern und Frauen (...), die sich (...)
mit physischer Notwendigkeit nicht vom andern, sondern vom eigenen Ge-
schlecht sexuell angezogen fiihlen«'®.

* »Denn dass ihr Trieb ebenso der Natur entspringt wie der des gewdhnlichen
Menschen, darliber ist gar kein Zweifel méglich.«'

e Die »sexuellen Akte zwischen Personen desselben Geschlechts (...) sind (...)
das Ergebnis eines heftigen Naturtriebs, wie die sexuellen Akte zwischen
Mann und Weib«*.

* Ein anderer gab folgende Aussage wieder: »wenn man ihn kopfen oder han-
gen wiirde, konnte er’s nicht lassen«.'

4.3. Theologische Wiirdigungen der empirischen Tatsachen

Fir viele der 25 Pfarrer hatte die empirische Tatsache des hdufigen Auftretens von
Homosexualitit als natlrlich angeborene sexuelle Orientierung auch eine theolo-
gische Bedeutung — entsprechend einem neuzeitlichen theologischen Ansatz, nach
dem das Heilige zwar nicht abhdngig werden darf von der vorfindlichen Empirie
und diese durchaus Uberschreiten soll, die Heiligkeit Gottes aber niemals in ei-
ner totalen Negation der vorfindlichen Empirie beschrieben werden darf, sondern

15 Urteile, 173f.

16 Urteile, 178.

17 Urteile, 190.

18 Urteile, 167.

19 Urteile, 181.

20 Urteile, 181.

21 Urteile, 169. Drei weitere Berichte von Pfarrern ergeben das gleiche Bild: »Auch trifft
man Menschen, die von einer Neigung zum andern Geschlecht tiberhaupt gar nichts
wissen.« (Urteile, 181) — Ein Pfarrer berichtete von einem seelsorgerlichen Gesprach:
»Verursacht Euch das weibliche Geschlecht keine Versuchungen? »Gar keine. Davon
(...) hab’ ich mein Lebtag nichts gewusst.c« (Urteile, 169) — »Der Gedanke an ein Weib
(...) ist mir vollkommen fremd.« (Urteile, 170).
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die empirischen Gegebenheiten wahrge-
nommen und in eine Theologie integriert
werden miissen.

Da strafbar nur solche Taten seien,
die auf einer freien, verantwortlichen
Handlung beruhen, wurde dementspre-
chend von den meisten auch die Ab-
schaffung des § 175 gefordert. »Es ist eine
Erscheinung, mit der wir uns, als ein-
mal gegeben, abfinden missen, dass die
fleischliche Liebe nicht exklusiv an das
entgegengesetzte Geschlecht gebunden
ist«?, stellte ein Pfarrer fest.

Ein weiterer schrieb, dass »auf diesem
Gebiet Theorie und Wirklichkeit nicht im
Einklang stehen«.”* Mit einer schopfungs-
theologisch-naturrechtlichen ~ Argumen-
tation wurde die Abschaffung des §175
mehrfach gefordert:
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David als Sdnger vor Saul (Fidus, 1900) als Ti-
telbild von »Lieblingsminne und Freundesliebe
in der Weltliteratur«, der ersten homosexuellen
Anthologie der Literaturgeschichte.

e Der Homosexuelle »kann nicht anders fihlen, als er fihlt, und alle (...) wir-
den ganz genau wie er empfinden, wenn sie vom Schépfer eine gleiche Na-
tur erhalten hdtten«.” Daraus folgerte er: »Die Beseitigung (...) des § 175 darf
daher mit vollstem Recht gefordert werden«.?®

* Ein weiterer Pfarrer schrieb: »Der Homosexuelle ist fur die Gefiihlsanlage,
welche ihm der Schépfer verliehen hat, ebenso wenig verantwortlich als ein
anderer Mensch flir die seine«.”” Deshalb »mégen (...) sich die christlichen
Parteien des Reichstags wohl tiberlegen, den §175 (...) aufrecht zu erhalten
(...) unter Berufung auf Religion und Christenthum«.?

22 Vgl. meine Analyse des Naturbegriffs im Vatikanpapier von 2003 (siehe Anm. 13) zur
Homosexualitdt: »dass also Homosexualitdt beim Menschen, auch wenn sie empirisch
gar nicht so selten vorkommt, doch gegen die Natur (Gottes) im theologischen Sinne ver-
stolt.« (Scheel, 223) Kritisch antworte ich darauf: »Diese theologisch-philosophische Ar-
gumentation wiirde aber Gott, seine Wirklichkeit als das im Hegelschen Sinne »schlech-
te Unendliche« erweisen, das sich im Gegensatz zur endlichen empirischen Wirklichkeit
versteht, sich dualistisch zur Welt verhilt, statt diese zu integrieren und ernstzunehmen.
Dies wiirde auch einer doketischen Christologie entsprechen, insofern Gott in Jesus
Christus nicht wirklich Mensch geworden ist.« (Scheel, 223f).

23 Urteile, 166.
24 Urteile, 185.
25 Urteile, 192f.
26 Urteile, 193.
27 Urteile, 174.
28 Urteile, 174.
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e Ein Pfarrer schrieb: »bin auch selbst ;homosexuellc (...) Ich kdnnte mich
hochstens flir meinen Schépfer schamen, was mich aber weder christlich
noch verniinftig diinkt. «*

Weitere Pfarrer forderten die Abschaffung des Paragraphen ebenso mit empi-
risch-naturrechtlichen Argumenten: »Seine Natur kann sich aber der Mensch nicht
selber auswdhlen (...) Eine Abdnderung des § 175 halte ich darum fiir eine Forde-
rung der Gerechtigkeit. «*

Ein anderer schrieb auf dieser Ba-
sis einer mit der Empirie verséhnten
Ethik: »Die Thatsache leugnen, dass
es gleichgeschlechtlich organisierte
Naturen giebt, heisst somit, (...) eine
Schidigung der Sittlichkeit veranlas-
sen (...). Deswegen habe ich gegen
die Bestrebungen des w.-h. Komitees
(...) nichts einzuwenden, sofern die-
selben (...) auf Beseitigung des §175
abzielen.«*' Das politische Ringen Die Fiihrer des WhK (1904):
um die Abschaffung des §175 unter-  Georg Plack, Emnst Burchard, Magnus Hirschfeld,
stiitzten in ihren Antworten mehrere ~ Freiherr H. von Teschenberg
Geistliche.??

Zwei weitere Pfarrer brachten es mit einer positiven Formulierung auf den
Punkt:

¢ »Denn nach meiner Ansicht kann weder den Interessen der Sittlichkeit, noch
denen der Religion und der Gesellschaft ein Dienst geleistet sein, wenn wir
unangenehme Thatsachen kurzer Hand in Abrede stellen, statt dass wir sie in
kluge Berechnung zogen.«*

* »Der Homosexualismus soll christlicherseits nicht geleugnet, sondern es soll
mit ihm vernlinftig gerechnet werden. «**

29 Urteile, 190.

30 Urteile, 1871,

31 Urteile, 184. »w.-h. Komitee« steht fiir »\Wissenschaftlich-humanitares Komitee« (WhK),
die erste Blirgerrechtsorganisation Homosexueller, gegriindet am 15. Mai 1897 von Ma-
gnus Hirschfeld gemeinsam mit dem Juristen Eduard Oberg, dem Verleger Max Spohr
und dem Schriftsteller Franz Josef von Biilow.

32 Weitere Pfarrer sprachen ihre Forderung nach Abschaffung des §175 aus: »den Homo-
sexuellen (...) als Verbrecher behandeln (...) das wird man doch wohl als eine Verirrung
der Justiz bezeichnen miissen.« (Urteile, 175) — »Ich halte den §175 des R.Str.G.B. fiir
eine Ungerechtigkeit solchen ungliicklich angelegten Menschen gegeniiber.« (Urteile,
179) — »§175 (...): Wenn er nicht da ware, wiirde ihn kein Mensch vermissen.« (Urteile,
188).

33 Urteile, 190.

34 Urteile, 191.
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4.4. Empirische Tatsachen und kirchliche Lehre

Bei aller Fortschrittlichkeit und theologischen Wahrnehmung der empirisch gege-
benen Homosexualitdt durch viele antwortende Pfarrer einerseits hatten selbst die-
se Pfarrer andererseits die moralische Ablehnung der Homosexualitit durch die
kirchliche (romisch-vatikanische) Lehre internalisiert.

Ein — nicht wirklich rational tiberzeugender — Losungsversuch dieses Konflikts
war die Trennung von Empirie und religioser Ethik. Dies stand im Zusammenhang
mit der (das 19. Jahrhundert beeinflussenden) Kantschen Trennung von auf die
Empirie bezogener, rationaler, reiner Vernunftdimension einerseits und praktischer
Vernunft, Ethik, Glaube andererseits. Diese ist zusammengefasst in den beriihmten
Satzen von Immanuel Kant, man misse »alle praktische Erweiterung der reinen
Vernunft flir unméglich erkldren. Ich mufte also das Wissen aufheben, um zum
Glauben Platz zu bekommen«.** Kant meint damit, er habe die Grenzen der Mog-
lichkeit des rationalen Wissens aufgezeigt.

So wiirdigte ein Pfarrer einerseits im theologisch-aufgeklarten Geist Empirie
und Naturwissenschaft: »In naturwissenschaftlichen Fragen darf die heilige Schrift
nicht zu Beweisen herangezogen werden.«** Andererseits verteidigte er die homo-
phobe, kirchliche Lehre unter Bezug auf die homophoben Verse in Rom 1, die in
der »Frage nach der Stindhaftigkeit homosexueller Akte (...) selbstverstandlich den
Charakter einer dogmatisch verbindlichen Norm«*” triigen.

Ein anderer Pfarrer wiirdigte aufkldrerisch-empirisch die homosexuellen Nei-
gungen, »flir welche der Mensch, eben weil sie angeboren sind, nicht verantwort-
lich gemacht werden darf«**. Andererseits galt fir ihn zweifelsfrei: Es »hat sich
der katholische Christ und hat sich namentlich der katholische Priester nach dem
Urteil seiner Kirche zu richten«.?

5. Ethische Gesamturteile iiber Homosexuelle

Ziemlich durchgingig bestatigten die Pfarrer, dass Homosexuelle nicht unter dem
ethischen Durchschnittsniveau der Gesellschaft lagen, sondern eher dariiber:

* »Ja, ich muss sogar bemerken, dass gerade auffillig ideal und vornehm ange-
legte Naturen (...) mit der (...) Geschlechtsrichtung behaftet sind.«

e »Die besten, gelehrtesten und frommsten Menschen haben manchmal die
homosexuelle Anlage. «*!

35 Kant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft, Leipzig 1979, 32 (Vorrede zur zweiten Aus-
gabe, 1787 (B XXX)).

36 Urteile, 167; er zitiert hier aus Schéafer, Bernhard: Bibel und Wissenschaft. Zehn Abhand-
lungen tber das Verhdltnil® der hl. Schrift zu den Wissenschaften, Miinster 1881.

37 Urteile, 167.

38 Urteile,188.

39 Urteile, 188.

40 Urteile, 173.

41 Urteile, 178.
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* »lch habe sehr religits gesinnte und brave Personen kennen gelernt, welche
mit dieser Leidenschaft«*? ausgestattet waren.

* »lch kenne zwei (...) Pfarrkinder, die homosexuell veranlagt sind und waren
diese stets, sowohl in der Christenlehre, wie jetzt als Mdnner Mustervorbilder
im sittlichen Verhalten.«*

Derselbe Pfarrer zog folgendes Restimee: »Der sittliche Wert oder Unwert des
Menschen hangt nicht mit der homosexuellen Veranlagung zusammen.«* Diesem
Urteil schlossen sich auch andere Pfarrer an.*

Freundespaar im Fotoatelier (1900)

42 Urteile, 183f.

43 Urteile, 179f.

44 Urteile, 179.

45 Weitere Pfarrer aufRerten sich in diesem Sinne tiber Homosexualitit: »Einen Schluss auf
den sittlichen Wert des Menschen gestattet sie nicht.« (Urteile, 174) — »Homosexua-
litdt (...) steht (...) in keinem Zusammenhange mit dem sittlichen Wert oder Unwert
des Menschen.« (Urteile, 182) — Homosexuelle »diirfen der blossen Anlage wegen kei-
neswegs als sittlich inferior bezeichnet werden«. (Urteile, 183) — Ein weiterer Pfarrer
sagte, dass einem wegen Homosexualitdt Verurteilten »man (...) schlecht nicht heissen
konnte«. (Urteile, 185) — Man kénne nicht »den Wert des Menschen danach bemessen
(...), ob ihm der Weiberzopf besser gefillt als das Lockenhaupt des Jiinglings«. (Urteile,
190) — »Es giebt (...) keinen Grad sittlicher Tiichtigkeit, durch den eine homosexuelle
Gefiihlsrichtung ausgeschlossen wire.« (Urteile, 193).
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6. Forderung nach empathischer Seelsorge

Fast alle Pfarrer berichteten in Beantwortung der dritten Frage von den tberdurch-
schnittlichen seelischen Lasten der damaligen Homosexuellen. Uber die aufklire-
rische Wahrnehmung der Homosexualitat hinaus forderten einige Pfarrer im sehr
modernen Sinn eine empathische, situative, auf Homosexuelle bezogene Pastoral
und Seelsorge:
* Der Homosexuelle hére »selten oder nie (...) ein Wort liebevoller Mahnung
(...), das seiner individuellen Eigenart (...) angepasst ware«.*
* »Dass hier (...) der Seelsorge und der christlichen Liebe noch eine grosse,
bisher ungeltste Aufgabe wartet, kann ich nach all den Erfahrungen (...)
nicht in Abrede stellen«.¥

7. Katholische Priester: Spiegel der Gesellschaft

Eine ganze Reihe katholischer Pfarrer kam schon vor tiber 100 Jahren — trotz ho-
mophober kirchlicher Vorgaben — zu einem erstaunlich reflektierten, auf der pasto-
ralen Praxis und Erfahrung beruhenden Urteil tiber Homosexualitit. Sie erkannten
Homosexualitat als unabanderliche, natirlich-empirische sexuelle Orientierung
an, die in keinem Zusammenhang mit dem ethischen Wert eines Menschen stiin-
de. Deshalb setzten sie sich fiir eine Abschaffung des §175 ein.

Kein einziger dieser tiberdurchschnittlich fortschrittlichen Pfarrer konnte sich
allerdings vollkommen aus dem homophoben kirchlichen Milieu befreien. Auch
wenn sie den bisherigen kirchlichen Umgang mit Homosexuellen kritisierten, fand
kein einziger zu einer positiven ethischen, moraltheologischen Wiirdigung der Ho-
mosexualitat. Lediglich die Entwicklung einer wertschitzenden Seelsorge wurde
von zwei Pfarrern gefordert. Trotz allem war humanes Denken gegeniiber Homo-
sexuellen in der katholischen Kirche um die Jahrhundertwende verbreiteter, als
man zumeist vermutet.

Wolfgang Scheel, aufgewachsen in Berlin und Hannover; Studium Evangelische Theologie,
Philosophie, Pidagogik und Latein schwerpunktmiBig in Miinchen, daneben auch in Gét-
tingen und Tiibingen; Studienaufenthalte in Israel; evangelischer Pfarrer in Bayern.
Korrespondenzadresse: machal7 @aol.com.

46 Urteile, 174.
47 Urteile, 180.



