kurz & gut

AUSIDI'LICh aus den

Gegensitzen

Wie das Europdische Forum die
Uberwindung von Homophobie
zu denken versucht

ND GOD SAW that every-

thing was excellent« war auf dem
Marktplatz der Gruppenvorstellungen
bei der diesjihrigen Konferenz des Eu-
ropdischen Forums (EF) am Vorabend
zum Pfingsfest plakatiert. Der vertrau-
te Satz aus der Sieben-Tage-Schopfung
wies auf ein rémisch-katholische Buch-
projekt des Europdischen Forums hin. In
der Vergangenheitsform zitiert sich Ge-
nesis 1,31 gut, doch die Erfahrung zeigt,
dass moderner Biologismus oft toleran-
ter ist als Theologie: Das (vermeintlich)
rein deskriptive Vorgehen kann unter-
schiedliche Geschlechtsidentititen und
sexuelle Orientierungen hinnehmen.
Hingegen ist es christlichen Theolog_in-
nen verwehrt, etwas flir gut zu halten,
nur weil es gerade so ist. Dass der Ab-
gleich zwischen einem gottlich gedach-
ten Ideal (z.B. der »Schopfungsord-
nung« oder dem »Reich Gottes«) und
der Realitét (trotzdem?) dufSerst produk-
tiv sein kann, zeigen neben 2000 Jahren
Kirchengeschichte inzwischen auch 17
Jahrgdnge der WERKSTATT SCHWULE THEO-
Locle. Aber ndhert sich die gesellschaft-
liche Realitdt dem Ideal an — oder nicht
eher das Ideal der gesellschaftlichen Re-
alitat? Was ware sinnvoll?

Die Theologin Dr. Susannah Corn-
wall aus Exeter betonte in einem Work-
shop in Merville, dass Intersex-People
sich weder unter die LGBTQ-Minder-
heiten noch unter irgendeine Form von
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»Behinderung« subsummieren lassen
wollen. Der Kampf um die Anerken-
nung von eigenstandigen Geschlechts-
auspragungen, welche ebenso natiirlich
vorkommen wie weiblich oder mann-
lich, fihrt fiir die Betroffenen meist auch
zu einer Abgrenzung gegeniiber ande-
ren Minderheiten, die nicht ebenso klar
ein nur bipolar gedachtes Geschlechter-
verhdltnis Giberwinden wollen. Die Ab-
lehnung eines medizinischen Eingriffes,
gar der genitalangleichenden Operati-
on, trennt Intersexuelle emotional auch
von vielen Transsexuellen. Wie die Brii-
cke zu einer gegenseitigen Solidaritit
entstehen konnte, blieb eine offene Fra-

ge.

European Forum of Lesbian, Gay,
Bisexual and Transgender
Christian Groups

In einem weitgespanntem Bogen
fuhrte der in New York lebende Biolo-
ge Gilles Herrada aus, dass die Alter-
nativen ausschliefende Polaritit von
weiblich und ménnlich eine geistesge-
schichtliche Entwicklung der »Achsen-
zeit« (800-200 v. Chr., Karl Jaspers) sei.

Weltweit hdtten sich in dieser Zeit
eindeutige und  vereinheitlichende
Gottesvorstellungen gegen zuvor be-
stehende polytheistische Gotterwelten
abgegrenzt — und langfristig durchge-
setzt. Bekannt sind die Entstehung des
Konfuzianismus und des Taoismus in
China, des Buddhismus in Indien, des
judischen Monotheismus im Vorderen
Orient und der auf Sokrates folgenden
griechischen Denkschulen.



Die zuvor vorherrschenden mythi-
schen Gotterwelten waren geschlecht-
lich nicht eindeutig, sondern mindes-
tens  zweigeschlechtlich  veranlagt.
Nicht selten umfassten sie dartiber hin-
aus auch intersexuelle Wesen als wei-
tere Geschlechter und kannten unter-
schiedliche sexuelle Orientierungen.
In den jeweiligen Reformbewegungen
und spitestens mit der Entwicklung
des Monotheismus wurde das Gottes-
bild jedoch eingeschlechtlich festge-
legt — und schliefst damit bis heute in
der Regel andere Méoglichkeiten aus:
Um den Gewinn einer Person, mit der
man(n) auf Augenhohe sprechen kann,
nicht zu verlieren, konnten auch die
meisten Manner auf der Vorkonferenz
des EF sich nicht vorstellen, Gott meh-
rere  Geschlechtsidentitaiten zuzuwei-
sen. Gewissermaléen bleiben die auch
in der Bibel zuweilen nebeneinander
gestellten weiblichen und mannlichen
Gottesbilder ein »wishful thinking« von
Theolog_innen.

Ebenso wie das Gottesbild ge-
schlechtlich festgelegt wurde, wurden
die menschlichen Geschlechter auf ei-
nen Dualismus von Frau und Mann
reduziert. Wenn vorher intersexuelle
Zwischenwesen bekannt waren, kénn-
te das »mdnnlich und weiblich hat
Gott sie geschaffen« in Genesis 1,27
eine deutliche Ausgrenzung sein. Phi-
losophisch wurde nach und nach die
Welt auf bipolare Schemata reduziert,
was besonders in den verkiirzenden
Gegentliberstellungen in Genesis 8,22
deutlich wird. Dass die spater verfiihre-
rische Parallelisierung und Zuordnung
der jeweiligen Pole weiblich-mannlich,
dunkel-hell, feucht-trocken, emotional-
rational, empfangend-erschaffend, etc.
bis heute ideologisch problematische
Auswirkungen hat, ist offensichtlich.

QlueerVerweise

In der Bibel findet Herrada die Ent-
wicklung einer wachsenden Homo-
phobie: Levitikus 20,13 spricht von
mannlicher Homosexualitdt noch von
»toevah« (bei Luther »Greuel«), was
heute wohl am genauesten mit dem
polynesischen Wort »Tabu« wiederge-
geben werden kann: das, was in einer
bestimmten Gesellschaft (aber nicht
auferhalb von ihr!) ausgeschlossen ist,
nicht getan, nicht erwdhnt und nicht
geduldet wird. Gerade dass mdnnliche
Homosexualitdt mit einer Strafe belegt
wird, zeigt, dass sie vorkam — mindes-
tens in unmittelbarer Umgebung der
Gesetzgebenden, und vermutlich in an-
deren Gesellschaften und Religionen
geduldet. Bei Paulus in Romer 1,26-27
hingegen wird diese Ablehnung welt-
weit universalisiert, indem er (weibli-
che und mannliche) Homosexualitdt als
»unnatiirlich« beschreibt.

Gilles Herradas These ist, dass die
zuvor vereinzelte und vermutlich im
judischen Monotheismus entstande-
ne Homophobie von allen Kulturen so
willig aufgenommen, weil das duale
Mann-Frau-Denkschema nur noch auf
Komplementaritdt aus ist. Eine homo-
sexualitdtsfreundlichere Sicht brauchte
dementsprechend einen neuen, nicht-
dualen Mythos. Da aber unser Denken,
der Erfolg von Logik, Mathematik und
Naturwissenschaften, und inzwischen
sogar unsere Computer mit ihrem Bi-
narsystem auf der dualistischen Zusam-
menfassung komplexer Phianomene zu
Gegensdtzen beruhen, ist nicht abseh-
bar, was ein multipolares Denken alles
verdndern wiirde. Zuvor aber miissten
auch Theologinnen und Theologen in
Detailstudien belegen, ob Herradas fas-
zinierende, aber oft auch gewagte, In-
terpretation der Geistesgeschichte seit
der Achsenzeit, plausibel ist.

Martin Franke



