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IE FRAGE nach der norma-

tiven Begriindung von Gerech-
tigkeit ist in einer nach-postmodernen
Gesellschaft schwer zu beantworten.
Letztbegriindungsanspriiche finden
keine Anerkennung mehr, kaum noch
in der Philosophie und definitiv nicht
mehr in der Alltagswelt. Eine soziale
Theorie der Vermittlung zwischen In-
dividuum und Gemeinschaft, der Kom-
munitarismus, meint hingegen, dass die
Verteilung von Gitern vielmehr auf der
Basis gemeinschaftlich geteilter, aus
kulturellen, religiosen, ethnischen oder
sonstigen Traditionen hervorgegangener
Wertvorstellungen erfolgen muss. Das
kommunitaristische Modell stellt vor al-
lem diesen Aspekt in den Vordergrund.
Es fordert die Stiarkung von Tradition
und Kultur als Quellen von gemeinsa-
men Werten und schreibt der Schule
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dabei eine besondere Aufgabe zu. Die
jungere Entwicklung der internationa-
len Gerechtigkeitsdiskussion und mehr
noch der politischen Gerechtigkeits-
praxis hat die Akzente wiederum ver-
schoben. In der post-postmodernen Ge-
sellschaft drangen sich mehr und mehr
Probleme einer Gruppengerechtigkeit
in den Vordergrund. Dass bestimmte
soziale Gruppen unterdriickt werden,
ist geradezu das Urszenario der moder-
nen Staatstheorie. Der Autor konstatiert,
dass Gewalt alles sein kann, insbeson-
dere alle Arten von Ungleichheit in der
Verteilung von Einkommen, Gesund-
heit, Bildungsmoglichkeiten, tiberhaupt
von Lebenschancen. In dieser Fassung
tberschneidet sich der Gewaltbegriff
mit dem der Gerechtigkeit: Alles, was
als ungerecht empfunden werden kann,
erscheint als Resultat struktureller Ge-
walt.

Unter Unterdriickung leiden sozi-
ale Gruppen wie beispielsweise auch
Schwule und Lesben, wenn sie ihre
Fahigkeiten nicht entwickeln und ihre
Gedanken, Gefiihle, Bedirfnisse nicht
angemessen ausdriicken konnen. Es
ist unschwer zu sehen, dass die aktu-
elle Diskussion (iber Bildungsgerech-
tigkeit hier eine Anschlussstelle findet.
Als ungerecht wird ein Bildungssystem
empfunden, das bestimmte Gruppen
strukturell benachteiligt. Marginalisie-
rung meint dabei weniger materielle
Unterprivilegierung als vielmehr den
Ausschluss von sozial anerkannten Le-
bensmoglichkeiten. Gerechtigkeit wird
nicht im Aushandeln der Verteilung von
Gutern, welcher Art auch immer, aus-
gelibt. Gerechtigkeit stellt sich in Akten
der Anerkennung her: Anerkennung ist
ein wechselseitiges Verhaltnis der Zu-
stimmung zum Anderen. In diesem
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Verhdltnis begriindet sich nicht nur die
Identitét einer Person, sondern auch die
Koharenz einer sozialen Gemeinschaft,
die auf solchen wechselseitigen An-
erkennungsverhdltnissen jenseits von
Recht und Geld aufbauen kdnnen muss.
Nach Auffassung des Dozenten an der
Universitdt Kéln und Wissenschafts-
administrators Peter ]. Brenner besteht
Ubereinstimmung bei den unterschied-
lichen Konzepten einer Gerechtigkeits-
theorie: Sie alle lassen die Diskussion
hinter sich, in der Gerechtigkeit entwe-
der als verteilende oder gar paternalis-
tisch-biirokratisch bewilligende auftritt.
Stattdessen wird Gerechtigkeit als eine
Form der Partizipation aufgefasst. Ge-
rechtigkeit ist das, was miindige Sub-
jekte selbst herstellen — sei es durch ra-
tionale Diskurse, sei es durch Akte der
wechselseitigen Anerkennung oder sei
es durch Tauschakte. Gerechtigkeit ist
nicht gegeben und wird nicht gewahrt;
sie wird in sozialen Beziehungen herge-
stellt. Das entspricht offensichtlich bes-
ser der Situation in einer nach-postmo-
dernen Gesellschaft, die sich weder auf
normative  Letztbegriindungskonzepte
einlassen will noch auf lbergeordnete
Instanzen — wie den Staat — als Garan-
ten von Gerechtigkeit.

Dass die Gerechtigkeitstheoretiker
das Problem der Bildung nur vorsichtig
umkreisen, kommt nicht von ungefdhr.
Denn Bildung ist einerseits ein Gut, das
eine grundlegende Rolle bei der Vertei-
lung von Lebenschancen spielt; Bildung
ist aber auch ein Gut, das man nicht
einfach verteilen kann, sondern das
nur demjenigen zugdnglich ist, der es
sich durch eigene Anstrengung erwirbt.
Der Geburtsfehler einer kontraktualis-
tischen Gesellschafts- und Gerechtig-
keitstheorie besteht primdr darin, dass
als Voraussetzung der miindige Biirger
als autonomes Subjekt postuliert wird,
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der sich gleichberechtigt am Diskurs
beteiligen kann. In der Bildungsdiskus-
sion gewinnt dieser Geburtsfehler eine
besondere Brisanz. Denn schulische
Einrichtungen haben es per definitio-
nem mit Unmiindigen zu tun, denen
gerade durch die Schule zur Miindig-
keit verholfen werden soll. Ungel6st
bleibt damit das Hauptproblem der Bil-
dungsgerechtigkeit, wie denn die un-
miindigen Schiiler oder gar Vorschiiler
an solchen partizipatorischen Verfah-
ren der Gerechtigkeitsfindung teilneh-
men kénnen. Dieses Faktum bildet den
Ausgangspunkt jeglicher Diskussion um
Ungleichheit versus Egalitarismus: Ins
Zentrum speziell der deutschen Dis-
kussion tber Bildungsgerechtigkeit trifft
die jiingere Ausdifferenzierung des Ge-
rechtigkeitsproblems. Die offentliche
Diskussion neigt in diffuser Weise dazu,
Gerechtigkeit im Schulwesen als ein
Problem der Verteilungsgerechtigkeit zu
begreifen. Es geht in dieser Sicht um die
Verteilung von Lebenschancen, die sich
ausdifferenzieren ldsst als Verteilung
von allgemeinen Bildungsgiitern, als
Verteilung von Kompetenzen oder als
Verteilung von Zertifikaten bzw. als Ver-
teilung von Zugangsberechtigungen zu
hoheren Schulen und Hochschulen. Zur
ungleichen Verteilung dieser Parameter
gibt es hinreichend Befunde. Dass die-
se ungleiche Verteilung aber auch eine
ungerechte Verteilung ist, lasst sich em-
pirisch nicht messen. Dieses Problem
des Verhiltnisses von Gerechtigkeit und
Gleichheit ist uralt.

Dass in Deutschland die Diskussion
um die Bildungsgerechtigkeit in einer
Schérfe gefiihrt wird wie in keinem an-
deren Pisa-Land, hdngt weniger damit
zusammen, dass die Ungerechtigkeit
hier besonders grof’ ist. Es ist vielmehr
darauf zurtickzufiihren, dass die deut-
sche Bildungsgeschichte einen Pfad
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eingeschlagen hat, in dem auf Bildung
besonders grofe soziale Hoffnungen
gesetzt wurden, die umgekehrt dann
auch besonders heftig enttauscht wer-
den kénnen.

Eine moderne Schule, deren ethische
Qualitdt an ihrem Umgang mit Kindern
zu bemessen ist, muss sich neue Grund-
lagen suchen. Bevor padagogisch-biro-
kratische Zuordnungen und Kategori-
sierungen vorgenommen werden, muss
ein ethisches Fundament geschaffen
werden. Die christlich-abendlandische
Ethik sucht das kollektive Element im
Individuellen. Darauf baut auch die
Padagogik der deutschen Schulpra-
xis auf. Das pddagogische Handeln in
der Schule orientiert sich an den Indi-
viduen, die durch ihre soziale, histori-
sche, kulturelle Pragung bestimmt sind
und die daran gemessen werden, wie
sie sich diesen Malstdben fligen. Die-
se Ethik versagt dort, wo sie Menschen
begegnet, die aullerhalb der sozialen
Normerfahrung stehen, seien diese Mi-
granten, Lesben, Schwule oder Mitglie-
der anderer Religionen. Nur zdgernd
haben sich in den letzten Jahrzehnten
Alternativen artikuliert. lhre wichtigs-
te hat Emmanuel Lévinas formuliert. Er
entwickelt eine Moral des Anderen. Der
Andere, der dem Padagogen und dem
Schulbiirokraten in der Gestalt des (ver-
haltensdevianten, lernschwachen, an-
triebslosen, schwierigen etc. Schiilers)
entgegentritt, ist nicht definiert durch
die Zuschreibungen, die ihm in seinen
sozialen Rollen oder gar biirokratischen
Akten zugewiesen werden, sondern er
bedeutet nur sich selbst. Jeder Mensch
hat eine Bedeutung, eine Rolle und eine
Funktion, die ihm von der Welt, in der
er lebt, aufgeprdagt wurde. Damit be-
schaftigt sich die Schule vornehmlich:
lhr Interesse gilt der Normalitédt, der sie
mit padagogischer Routine begegnen
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kann und muss. Das ist auch richtig so,
nicht nur aus pragmatischen, sondern
auch aus padagogischen Griinden: Die
Schule kann und darf dem Menschen,
der ihr anvertraut ist, nicht immer auf
den Grund gehen. Sie muss Distanz
wahren zu ihren Schiilern, die ihr nur in
einer bestimmten Rolle, eben als Schii-
ler, anvertraut sind.

In Grenzsituationen aber wird diese
Pramisse durchschlagen. In der Grenz-
situation, wie Karl Jaspers sie existenz-
philosophisch formuliert hat, muss der
Mensch sich zu sich selbst verhalten
und kann sich dabei in seiner Existenz
erfahren. Mit Lévinas ldsst sich dieser
Gedanke erweitern, umkehren und pa-
dagogisch fruchtbar machen: Lévinas
hat eine Ethik des Anderen formuliert.
Es ist nicht die Rede von Empathie, Ein-
fihlen oder Mitleid; fir Lévinas ist die
Begegnung mit dem absolut Anderen
eine Konfrontation, die das Selbst auf
unvergleichbare Weise in Frage stellt
und ihm zugleich eine ausweichliche
Verantwortung auferlegt. Das ist eine
Herausforderung fir jede Padagogik.
Das deutsche Schulsystem hat bis heute
keine befriedigende Antwort auf dieses
padagogische, aber auch soziale und
letzten Endes philosophische Problem
gefunden. Unter dem Druck immer
heterogener werdender Schiilerschaf-
ten — und sicher weniger aus einer pa-
dagogischen Einsicht heraus — hat sich
die Schule im Laufe der letzten beiden
Jahrzehnte entschliefen miussen, das
zielgleiche Lernen mehr und mehr zu-
gunsten eines zieldifferenten Lernens
aufzugeben. In jener pddagogischen
Grenzsituation, muss sich der Pada-
goge nicht nur zu sich selbst, sondern
auch zum anderen verhalten, ihn wahr-
nehmen und vordringlich wahrnehmen
als den Einmalig-Anderen. Erst wenn es
gelingt, im deutschen Bildungsdenken
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diese doppelte Ethik zu verankern, wel-
che die Schiiler an den Kategorien der
Normalitdt ebenso messen kann wie
am Ausnahmefall der Grenzsituation,
wird die Basis geschaffen sein fiir eine
Integration (aller) Schiiler in die Regel-
schulen. Ob sich dieser Prozess mit den
Kategorien der Bildungsgerechtigkeit
angemessen fassen und weiterfihren
lasst, erscheint fraglich. Denn Gerech-
tigkeit ist eine kalte Tugend; sie hort vor
der Einzigartigkeit der Person auf. Und
genau um diese Einzigartigkeit geht es,
wenn (verhaltensdeviante, lernschwa-
che, antriebslose, schwierige etc.) Schii-
ler im Klassenzimmer sitzen. Deren Be-
diirfnisse lassen sich weder durch die
traditionelle Mitleidsethik noch durch
die juristischen Deklamationen einer
allgemeinen  Menschenrechtsrhetorik
befriedigen, sondern nur durch die Prag-
matik angemessener Unterstiitzung.
lhr allerdings muss eine padagogische
Ethik zugrunde liegen, welche die An-
erkennung des Schiilers als Schwulen,
als Lesbe, als Migrant und Religionsan-
hdnger somit als Person zunichst ein-
mal grundsatzlich voraussetzt. Die Um-
setzung einer solchen Ethik ist vielleicht
das grolere Problem gegeniiber der Be-
reitstellung technischer und finanzieller
Mittel und didaktischer Konzepte.

Die deutsche Bildungspolitik hat
trotz grofer Anstrengungen in den ver-
gangenen 50 Jahren keine Chancen-
gleichheit erreichen konnen. Erreicht
hat sie aber, im Verein mit der Wirt-
schafts- und Sozialpolitik des rheini-
schen Wohlfahrtsstaates, dass sie bil-
dungsfernen Schichten Bildungs- und
Lebenschancen eroffnet hat, die ihnen
zuvor verschlossen waren. Im Zuge die-
ser Entwicklung haben auch Menschen
mit Bildungsabschlissen unterhalb des
Abiturs ihren Anteil am Wohlstand er-
halten. Damit verliert das erreichbare
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Bildungs- und Berufsniveau an lebens-
geschichtlicher Dramatik. Dieser Effekt
ist gut beschreibbar: Steigender Wohl-
stand in allen Schichten, damit ein-
hergehend generell leichtere Zugang-
lichkeit von Bildungseinrichtungen im
Verein mit zunehmender Bildungsmo-
tivation, aber auch sinkende Bildungs-
ertrage fiihren zu einem insgesamt ho-

Praxiswissen
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Bildungs-

gerechtigkeit

herem Niveau der Bildungsbeteiligung
und Bildungsabschlisse. Bildungsun-
gleichheiten werden damit generell
nicht beseitigt; sie bestehen weiter, aber
auf einem hoheren allgemeinen Ni-
veau. Am Ende stellt sich die Frage, ob
ein Bildungssystem (iberhaupt gerecht
sein kann. Die Antwort hat Theodor W.
Adorno schon vor mehr als einem hal-
ben Jahrhundert in seinen Minima Mo-
ralia gegeben: Es gibt kein Wahres im
Falschen. Das Diktum ist alt und schon
halb vergessen. Aber vielleicht hat
Adorno auch heute noch recht. Dass es
eine gerechte Schule in einer ungerech-
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ten Gesellschaft geben kann, erscheint
bei niherer Uberlegung wenig plausi-
bel, und die Mahnung Hannah Arendts,
dass man die Konflikte der Gesellschaft
nicht auf den Schulh&fen austragen soll-
te, bleibt bedenkenswert.

Martin Hiittinger

Zuflucht am Heiligtum

Christine Dietrich

Asyl. Vergleichende Untersuchung
zu einer Rechtsinstitution

im Alten Israel und seiner Umwelt,
(Beitrdge zur Wissenschaft vom Alten
und Neuen Testament, Zehnte Folge,
Hg. v. Walter Dietrich u.a., Heft 2),
Stuttgart 2008, 232 Seiten, 29,80 €.
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gelisch-reformierte  Pfarrerin  in
der Schweiz erkennt an verschiedenen
Textpassagen im Ersten Testament eine
institutionalisierte Asylpraxis, welche in
dhnlicher Weise auch im alten Agyp-
ten, im antiken Griechenland, in Me-
sopotamien und Rom zur Anwendung
kam. Die Autorin beleuchtet in ihrer
Dissertation das Asyl in der Antike aus
unterschiedlichen Perspektiven und un-
tersucht es im jeweiligen institutionel-
len Kontext. Dabei vergleicht sie lber
Fachdisziplinen hinweg die Texte mitei-
nander, welche bisher als unvergleich-
bar galten, und sucht nach den Griin-
den daftir, weshalb der Asylgedanke in
der Geschichte des Abendlands und der
Kirche sowie in gewissem Sinn bis in
die heutige Asylpolitik hinein lebendig
geblieben ist. Das Asyl ist weder eine
griechische noch eine israelitische Er-
findung, sondern konnte sich ebenso
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bei anderen Vélkern davon unabhéangig
entwickeln; daher verbieten sich nach
Christine Dietrich voreilige Analogie-
schltsse von selbst.

In Israel gab es in der Frithzeit bis zur
joschijanischen Reform kurz vor dem
babylonischen Exil ein gewohnheits-
rechtlich verankertes Heiligtumsasyl,
welches wohl bereits als kanaanaisches
Erbe von den lIsraeliten ibernommen
wurde. Grofe Bedeutung erlangte das
Heiligtumsasyl in Jerusalem nach dem
Exil, als am Tempel konkrete Gerichts-
verhandlungen gefiihrt wurden; wah-
rend der Verhandlung am Heiligtum in
Jerusalem genoss der Angeklagte Asyl.
Die Entscheidungsgewalt in Heilig-
tumsasylfragen lag, wie die Psalmtexte
zeigen, bei JHWH und seiner Priester-
schaft im Streitfall. Insbesondere bei po-
litischen Fltchtlingen konnte auch der
Konig seinen Einfluss geltend machen.
Wie im Mittelmeerraum tblich, konnte
man in der Frih- und vor allem auch
in der Spdtzeit in Israel wegen vieler-
lei Griinden Zuflucht am Heiligtum su-
chen. Auch wenn nur Félle von unbeab-
sichtigtem Totschlag in Israel gesetzlich
geregelt waren, gab es doch zahlrei-
che andere Fluchtmotive, insbhesondere
wenn man sich an Leib und Leben be-
droht fiihlte.

Obwohl sich im Alten Orient au-
Rerhalb Israels nur wenige Spuren des
Asylwesens wie in Palmyra nachweisen
lassen, gab es auch dort eine gewohn-
heitsrechtliche Institutionalisierung.
Ein Angeklagter als Verursacher eines
Unfalls mit Todesfolge durfte nicht als
Morder hingerichtet werden; er hatte
einen Anspruch auf eine gerichtliche
Verhandlung mit einer orientalischen
Urteilsfindung am Heiligtum. Aus den
Feindklagepsalmen geht hervor, dass
den Kldgern die gleiche Strafe wie dem



